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BARTOLOMEJ LESKO

VPLYV GEOLOGICKE] STAVBY NA VODNU SIET
LABORCA

(Tab. I —X1, ruské a nemecké resumé)

Horné Cast povodia rieky Laborca je rozélenena vo vrchovinnom teréne,
ktory Hromadka (1943) opisal a zaradil do vicsieho zemepisného
celku pod nazvom: Ondavska vrechovina.

Jej prvotny Struktarny reliéf je silne rozruseny a sneseny, preto po-
vrchové tvary i rie¢na siet javia charakter pokrocilého vyvoja. Na jej vy-
chodnej ¢asti ruzlozil si Laborec vodnu siet a odvodiiuje ju svojimi pri-
Lolemi.

Vo vseobecnosti vychodoslovenska rietna sief md vejarovity
Lvar, ¢oznali, Ze hlavné toky sa snazia ¢im dlhsie tiect temer paralelne
vedl'a seba, zachovavajic si na vicsiu vzdialenost vlastné riecisSte a az
velmi nizko vytvaraja spolotné toky, napr. Bodrog.

Pri pohlade na mapu (pozri tab. XI) pozorujeme, Ze tento tvar v zmen-
jenej miere ma i Laborec so svojimi pritokmi: Cirochou, Udavou, Vyravou
a Vilsavou. Sam tvori zapadnu, skoro hlavnu tepnu vejara, prijimajuc
zlava postupne vtekajucu: Vil8avu, Vyravu, Udavu. S pravej strany
prijima iba kritke a bezvyznamné potdciky. Najvychodnejsiu tepnu ve-
jara tvori prad Cirochy, ktora sa slieva s Laborcom nieto vychodnejsie
od Humenného, odkial ako jediny tok opusta Ondavska vrchovinu a po
prerazeni pruhu mezozoickych hornin, juzne od Humenného, tetie Po-
tiskou nizinou. Okrem toho je napadné, Ze v najvrchnejsich castiach
tokov Laborca, Vil3avy, Vyravy a Udavy sa vytvoril eSte v zmensenom
meradle nad kazdym spominanym tokom dalsi vejar a tak cela riecna
siet Laborca nadobuda vlastne tvar sloZitého wvejara. Tento
systém je celkom zavisly od geologickej stavby oblasti a je vysledkom
¢initelov, ktori vyplyvaja prave z tejto geologickej stavby.

Pri vytvarani riecnej siete Laborca hraly a doposial hraja tlohu tieto
faktory:

1. Kratka vzdialenost pramenov od miestnej erdznej zda-
kladne, ktora predstavuje Potiskd niZina, pri ich relativne velkom
vyskovom rozdiele.

2. RozloZenie vodnej siete na dvoch flySovych jednotkiach
s rozdielnym petrografickym charakterom hornin.
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3. Vyvin andezitového vihorlatského obluka v juZnej casti terénu.

4. Rudimentarny vyvo] stredného pasma Karpat (v smysle
Hromadkovom) v tejto oblasti.

Vsetei tito ¢initelia sa pri vytvarani vodnej siete Laborca navzajom
doplilovali a satasne 1 podmiefiovali, takZe terajsi jej tvar je ich spoloc-
nym vysledkom.

Najpravdepodobnejsie si vodné toky vo flySovych oblastiach vytvorily po
ukoné¢eni vrasnenia Karpat subsekventnu riecnu siet. Vznik ta-
kejto siete podporil jednak systém vrias (synklinaly, antiklinaly), jednak
okolnost, Ze tvrdost a odolnost hornin vo flysi postupuje viac-menej so
stratigrafickym sledom. Mladgie utvary st, okrem niektorych vynimiek,
miksie, starie su obytajne tvrdsie a preto i odolnejsie.

Subselkventny charakter vodnych tokov modZeme este dobre pozorovat,
hoci uz vo vel'mi redukovanom stave, v prilahlej oblasti na pol'skej strane.
Tam samotny San a mnohé jeho pritoky rozlozily na mnohych usekoch
svoje rie¢iftia v mékkych horninach, tvoriacich synklindly, teca teda sub-
sekventne. U nas si podrZiava subsekventny smer pravy Laborec v tseku
Certizné —Medzilaborce, a Ulitka s Ublou, ktoré tetu do Uhu. Laboree
v spominanom useku tecie po juZnej strane mohutne] haburske]
synklinaly, po prijati lavého Laborca v Medzilaborciach smeruje na juh,
opustajac synklinalu.

Od Medzilaboriec rozklada sa synklindla, zvyraznena so stranky morfo-
logickej rozlahlou snizeninou, dalej na JV cez Vyravu k Hostoviciam
a Cukalovciam. Je pravdepodobné, Ze i v tomto useku sluzila v minulosti
za koryto pre vodny tok. Dnes tu uZ nenachadzame zvysky po riecnych
Strkoch, kedZe krosnenské vrstvy, mikkeé slienité a ilovité bridlice, pieséito-
slienité a slienito-piescité bridlice, tenké lavice pieskoveov (pozri tab. I)
a menilitové vrstvy (ilovité bridlice a lupky — pozri tab. 11, obr. 1), vy-
plitujuce tuto synklinalu, mohly tGc¢inkom silnej erozie len malo odolavat.
Boly hlboko oddenudované a v désledku intenzivneho vetrania pokryté
znacnou skryvkou hliny. Ako dokaz subsekventného toku i v tejto oblasti
modZu nam poslazit useky niektorych potokov, ako Vyravy, od sutoku
Velkej a Malej Vyravy po vustenie Vilatky a Nagovského potoka, ktoré
si zachovaly doposial subsekventny smer.

" Opisovani oblast patri do skupiny vonkajsieho fly$a, kde vdaka kon-
stantnému slienito-ilovitému vyvoju krosnenskych a menilitovych vrstiev
rekonstrukeia vodnej siete moze byt snadnej$ia ako v.prilahlom magur-
skom fly8i. V korytach synklinal zachovaly sa menilitové a krosnenské
vrstvy, ktoré su tu zastupené ilovitymi a slienitymi bridlicami, strieda-
jucimi sa s vlozkami tenkych slienito-pies¢itych bridlic a pieskovcov, po-
viacsinou 5—20 cm moenych. Horniny tychto dtvarov st menej odolné
ako detritickej§ie polohy podmenilitového eocénu (pozri tab. II, obr. 2)
a inoceramovych kriedovych vrstiev, preto i morfologicky tvoria roz-
siahle depresie a sniZeniny. Naproti tomu podmenilitovy eocén a inocera-
mové kriedové vrstvy, ktoré maju detritickejsi vyvoj (CastejSie sa strie-
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daju vlozky pieskovcov, pozri tab. III), niekedy i viac ako 1 m mocné
lavice pieskoveov buduju tu morfologicky vyrazné horské chrbty, ako po-
hrani¢né piasmo ceskoslovensko-polské, pasmo ,,Skury®, ,Nastaz* a pod.
Geologicky sa tieto chrbty javia zaroven ako antiklinaly.

V magurskom flysi, ktory buduje juinu cast nasej oblasti, na juh od
tiary Certizné—Medzilaborce —Vyrava—Hostovice —Pichne —Stakéin  po
vihorlatsky obluk je rekonstrukcia pdvodne] vodnej siete velmi fazka.
Subsekventny smer si podrziavaju len druhoradé pritoky Laborca, Vil-
savy, Vyravy, Udavy a Cirochy. Vzhladom ne detritickej$i vyvoj skoro
vietkych ¢lenov tohto fly3a a striedajicu sa prevratent postupnost v odol-
nosti flySovyech hornin dochadzalo tu po skoncéeni vrasnenia k premene
subsekventného systému vodnej siete a k rozlitcnym morfologickym pre-
menam, najmé k inverznym reliéfom rychlej$ie ako vo vonkajSom pasme
flysa. <

Odhliadnuc od rozlitnych eréznych cinitelov, bol to predovsetkym
petrograficky charakter magurskych utvarov, ktory pri formovani reliéfu
hral dolezita ulohu. Najvyssi ¢len, zlinske vrstvy stoja daleko
od konStantného vyvoja ,menilitovej* ficie, iba ¢okoladovohnedé az
tmavohnedé bridliénaté ily alebo bridlice st naznakom ilovito-slienite]
facie. Casto viak iba spodnej$ie polohy zlinskych vrstiev st bridlitnaté,
naopak vyssie polohy s vrstvami pieskoveov st detritickejsie. Podobne
i spodnejsie eocénne cleny st detritickejSie a zasa dost casto, ¢o do po-
stupnosti v odolnosti, prevratené. Vrchné polohy maju viac pieskovcov,
kym spodné, zastipené belovezskymi vrstvami, si viace]
bridli¢naté.

PretoZze v magurskej casti terénu chyba konstantny vyvoj ,,menilito-
krosnensky*, je striedanie sa silnejsie pieskovcovych poloh s uz opisanymi
bridlicnatymi polohami nepravidelné a nerovnomerné. V Studovanej ¢asti
magurského flySa sa nestretivame s pozdlZnymi sniZeninami, aké st v pri-
lahlej oblasti krosnenského pasma v Polsku alebo u nas snizenina habur-
sko-hostovicka. Erézia tu pracovala vo velkej miere vyberove. V désledkn
toho antiklinalne pasma s beloveZskymi vrstvami a bridlicnatymi polohami
zlinskych vrstiev tvoria sniZeniny a mladsie polohy s prevahou pieskovcov
budujua horské chrbty.

Mensie sniZeniny s beloveZskymi vrstvami a s bridliénatymi polohami
zlinskych vrstiev moéZeme pozorovat od doliny Laborca (pri NiZnych
a Vy$nych Cabinach) smerom k Zbudskej Belej, Papinu, Pichniam a Snine.
SniZenina je dnes prie¢ne popreryvana SirdimiiuZsimi dolinami
severojuzného az severovychodo-juhozapadného smeru. Tieto teraz sla-
Zia za riecistia Laborca, Cirochy, Udavy, Vyravy a Vilsavy.

Pre vysvetlenie vodnej siete Laborca treba teda rozobrat uZ spomina-
nych Cinitelov, ktori sa zucastnili na formovani terajsicho tvaru riecne]
siete. Cinitelia, i ked st spominani zvlagt, pracovali na vytvarani vodnej
siete sticasne a vzajomne. Viazali sa jeden na druhého, jeden druhého pod-
miefioval a dopliioval.
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1. Po ukondeni karpatského vrasnenia, po vyzdvihnuti Karpat vrhly sa
erozne sily plnou mierou na vyvysené horské chrbty. Ak uvaZime este
okolnost, Ze hlavné pasmo karpatského oblika v tomto useku bolo tvorené
len fly$ovymi horninami a i to bez masivnych pieskovcovych poloh, vyvoj
strukturnych foriem od prvotnj‘(,h k stucasnym sa dial rychle a mohutnou
silou. Este intenzivnejsie pracovala erdzia po ustupe neogénneho mora
a za vlhkych obdobi v §tvrtohorach. Erozna zakladna klesla, ¢im sa zvy-
il rozdiel medzi uroviiou vrcholov a erdéznou zikladnou. Vodné tolxy
viace] a viace] rozryvaly zpitnou erdziou flySové pasmo Karpit, pod-
chytavajiaec pdvodné subsekventné toky. Ako mocne
sa uplatriovala erézia v tychto oblastiach a ako hlboko je obnaZena oblast,
mozeme usudit z tychto zjavov.

Magurské i krosnenské (vonkajsie) flySové pasmo st na seba nasunuté
v podobe mohutnych prikrovov. Magursky prikrov pévodne zaberal $i-
roké oblasti na vonkajdej strane karpatského obluka, ale v désledku mo-
hutnej eréznej ¢innosti bol v ¢ele odneseny a jeho obmedzenie zatlacené
na juh, k terajdiemu ohranifeniu. Ako ustupoval magursky prikrov,
ukazuju trosk y magurského flySa vo vzdialenosti az 40 km v krosnen-
skom prostredi pri Jasto a Gorlici v Polsku a tiez tektonické okna
v na$ej oblasti, tvorené krosnenskym flySom v magurskem prostredi.
Tieto okné vy%tupUJu vo vnutri nnqura]\e_] skupiny, asi 5—6 km od hlav-
nej presunovej tiary magursko-krosnenskej, v pruhu Nizné¢ Cabiny—
Zbojné—Nechvilova Polmn]\a v podobe antiklinilneho pasma menilito-
vych bridlie, obnaZenych eroziou.

Okrem toho z rekonstrukcie povodnej geologickej stavby vidno, Ze vrcho-
vina presahovala s hladiska dnesnej nddmolske] vysky (hleko vygku
2000 m. Teraz sa jej nadmorska vyska v juZnejsich castiach pohybuje
okolo 400 az 600 m, v pohraniénych, severnejsich pasmach okolo 700 aZ
1100 m. Z uvedeného je zrejmé, Ze nasa flySova oblast bola postupom &asu
hlboko odnesena.

Ako sme u? spomenuli, pri modelovani relié¢fu tejto oblasti a teda i pri
vytvarani vodnej siete hral predovietkym hlavni ulohu znaény
spid vodnych tokov. Vyskovy rozdiel medzi vrcholmi a eroz-
nou zdkladfiou v Potiskej niZzine bol podstatnym ¢initelom
dnedného tvaru vodnej siete Laborca. Bezprostredny styk hlavného kar-
patského hrebena, budovaného tu flySovymi stvrstviami, s nizko poloZenou
Panoénskou paiivou na juhu tvoril zdroj eroznej sily. Tato mohla v plnej
miere pracovat na vysoko vyzdvihnutom flySovom teréne.

7 porovnania nadej oblasti s prilahlou oblastou na strane polskej naj-
lepdie vidno, aky podstatny rozdiel v reliéfe a vo vodnej sieti medzi nimi
vyvolali uvedeni ¢initelia.

Nage toky stekaja ¢o najkratSou cestou temer paralelne vedla seba,
kazdy k svojej miestnej eroznej zakladni z pohrani¢ného chrbta, ¢im vy-
tvaraju vejarovita formu riecnej siete.

Naopak polské toky bludivo, zdanlive lenivo te¢i raz subsekventne,
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raz konsekventne zo severného uboc¢ia Karpat. Preto nasa flySova oblast

porovnani®s polskou prekonala a presla viacerymi eréznymi vyvojo-
vymi fazami. Kym Laborec s Cirochou pri vyusteni na Potiski niZinu teéu
v naplavich aluvia a pod Brekovskou branou pri Strazskom vo vyske asi
134 m, zatial polsky San alebo Oslawa, v tej iste] priamej vzdialenosti
od rozvodia (napr. pri meste Lesko), te¢i vo vygke asi 316 m nad hladinou
mora, pricom San prekonal ovela viésiu drahu od rozvodia do tejze nad-
morskej vysky ako nas priamo teéuci Laborec.

Na juh od ctiary Medzilaborce—Papin—SLak&in tecu nase rieky uZ ne-
pretrzite vo svojich aluvidlnych nivich, i ked viac-menej konsekventne.
Od tejto tiary na sever vietky nase toky eroduji este dost do hibky, a to
tvm intenzivnejsie, ¢im blizsie sa nachadzaja k rozvodiu. Napr. v pasme
Habura, Vyrava, Osadné, Velka Polana sa ich korytd pohybuja v nad-
morskej vyske okolo 300 m. Od Habury po Hostovice prieéne brazdia tu
hlbsimi, tam plytkej$imi roklinami pozdlZznu sniZeninu. Naproti tomu na
polskej strane Solinka alebo Oslawa pomaly a bladivo tec¢u este v mensej
vzdialenosli od rozvodia po mierne prehnute] sniZenine. Oslawa pri
Woli Michowej tetie v tirovni nad 500 m, Solinka pri obei tohoZe mena
vo vygke 700 m nad hladinou mora.

U nas sa povodny subsekventny typ vodnych tokov porusoval rychlejsim
lempom neZ na polskej strane, pre intenzivnej$iu eréznu é&innost. Pre
velky vyskovy rozdiel vrcholov od miestnej eréznej bazy sa vodné toky
snazily ¢im mnajviac vyrovnal spadovia krivku a najkratiou drahou sa
dostat do Potiskej niziny. Toto malo za nasledok, Ze sa vodné toky zareza-
valy vzdy viace] od juZného okraja Karpat smerom do vnitra a zpitnou
eroziou stale intenzivnejsie podchytavaly protilahlé subsekventné toky na
juh. Niektoré konsekventne tectce toky sa obohacovaly piratstvom,
v dosledku ¢oho ich erdézna schopnost stupala. Tym bola cela povodna
subsekventna siel postupne dezorganizovani a skoncentrovana do nie-
kolkych pribliZzne konsekventne tecucich tokov, ktoré sustredily na seba
eroznu ¢innost a postupovaly dalej do vnutra Karpat. Takto sa vytvorilo
niekolko nadich tokov, ako Laborec, Vil8ava, Vyrava, Udava a Cirocha.
7 nich najmohulnejsi a najvykonnejsi bol Laborec, po fiom Cirocha, Udava
a napokon ostatné dve, Vyrava a Vil8ava.

Podla toho, aky maly spad a akym mnozslvom vody sa kazdy pri pi-
ritstve obohacoval, sustredovala sa u kazdého osobitne erézna schopnost
a rychlost vo vyrovnavani a predlzovani pozdl/ncho profilu oproti sused-
nému toku. Podla toho jeden alebo druhy viacej a rychlejsie, alebo mene]
a pomalsie postupoval do vnutra Karpat, zatlacujiuc rvehlejdie alebo po-
malsie na sever rozvodie. Tak sa vytvaraly hlavnejsie vodné toky, ako
Laborec a Cirocha, a podradnejiie, ako Udava, Vyrava a VilSava.

Précu tychto tokov moZeme i teraz pozorovat v najsevernejSom pasme
studovaného terénu. O riecnom systéme habursko-hostovickej sniZeniny
som sa uz ciastoéne zmienil na zaciatku, Riedit otazku spadu povodného vod-
ného toku v tejto synklinale je teraz velmi nesnadné, pretoZe synklinala
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je uz dost hlboko rozrugena a odnesena. Je viak pravdepodobné, Ze spad
sa dial z JV na SZ, teda od oblasti Hostovic k Medzilaborciamlebo v tomto
smere sa synklinila sniZuje osnou depresiou. Opatnym smerom, teda na
JV sa synklinala dviha, aZ v oblasti Parihuzovce —Cukalovee —Péoliné sa
brachysynklinilne ukonéi. V mieste najviitSej depresie, rozloZenej v useku
Habura—Medzilaboree, bol synklinalny rie¢ny tok najskor podchyteny
a vedeny na juh. Dokazom toho je najrozsiahlejSie povodie Laborca,
ktoré teraz zaberd terén na sever od Krasneho Brodu.

Dalsie toky, Udava, Vyrava, Vilava a Pcolinka postupne podchyta-
valy podla svojej eroznej schopnosti zvygujuce useky subsekventného toku.

Zatlatovanie rozvodia na sever, na vonkaj$iu stranu Karpit a pod- .
chytavanie protilahlych tokov so severnej strany zpétnou eréziou dialo
sa neprestajne a tento zjav moZno konstatovat i dnes. Markantnym pri-
kladom je Udava, ktorad nielenZe odviedla vo vrchnej ¢asti vodné toky zo
synklinaly haburskej, ale prerazila prilahli severne sa rozprestierajacu
skursku antiklinilu, odvodnila este severnej$iu olinkovski synklindlu,
ktora sa rozkladd v pruhu OlSinkov—Zvala (pozri tab. IV). Jej erozna
¢innost je stale taka silnd a Zivé, Ze prerdza dalsie pohranitné antiklinalne
pismo a napad4 na polskej strane Solinku, Oslawicu a Balnicu. Pokus
o piratstvo je v tom $tadiu, Ze Solinka stratila uz niekolko svojich lavych
pritokov od kéty Cereniny (935) po kétu 749. Samotné tetie pribliZne len
asi 0 15 m niZdie ako je rozvodna Ciara Udavy. Pritom Udava eroduje
na niektorych miestach u% len niekolko 10 m od riec¢idta Solinky, v je)
mierne vymodelovanej doline.

Podobne Udava napadla i zdpadnejdie teéucu Balnicu a Oslawicu a ich
najvrchnej$ie useky tokov odviedla. Rozvodnd ¢iara Udavy prevysuje
iba niekolko metrov nivé Balnice a Oslawice. O prevedenom a postupu-
jicom piratstve jasne sved®i i morfologia tohto kraja. Udava v podobe
misy so srAznymi svahmi sa zastréila medzi povodie troch polskych to-
kov s mierne vymodelovanymi svahmi a dolinami, ktoré Udava s nasej
strany prikro podomiela. '

Podobne povodie Yavého Laborca na severovychod od Medzilaboriec,
v oblasti Kalinov—Vydrati—Palota, je predsunuté na tkor polskych to-
kov..Laborec prerazil juzné kridlo pohranitného antiklindlneho pasma
a v flom i komplex masivnejéich pieskovcovych stavrstvi, budujicich
severny svah , Magury‘, a rozloZil svoje pritoky v pomerne dost odol-
nych kriedovych vrstvich. Svojou eréznou ¢innostou odvodiiuje a ovlada
uz tri §tvrliny pohrani¢nej antiklinaly. Tymto spésobom sa dostava uz
do bezprostrednej blizkosti wola-michowskej synklindly na polske] strane,
ktort vypliiuji mikké a malo odolné krosnenské vrstvy.

2. Pelrograficky charakter fly¥ovych hornin sa rozhodne zjavne uplat-
fioval a dosial uplattiuje pri modelovani reliéfu a najmé pri vybvarani
rietnej sicte. Predovetkym treba spomentt, Ze flySova oblast studovaného
terénu ma v porovnani s inymi flySovymi oblastami, ¢i vychodnejsimi
alebo i zdpadnejsimi, velky podiel bridlic.
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Pomerne velmi zriedka stretime pruhy s prevahou pieskovecovych po-
16h. V krosnenskej casti terénu je to najmé plocha spodnoeocénnych
pieskovcov, budujucich obyéajne len juZzné kridla antiklinal. Morfologicky
reprezentuju od Vydrane vypinajﬁci sa chrbat , Magury", juZny svah
pohrani¢ného pasma alebo juZny svah horskych chrbtov ,,Stoby“, s Skury*,
,,Nastaz* a pod.

V magurskej ¢asti terénu vyznamnejgi je pruh s prevahou pieskoveovych
poldh, ¢i uz vrstiev zlinskych alebo spodnejsich eocénnych casti. Tiahne
sa juine od Medzilaboriec na JV k NiZnej Jablonke. JuZnejiie sa tieto
pieskovcové polohy s obmenou tektonicky opakuju.

Na juhu vplyvalo na vyvoj vodnej siete svojim petrografickym charak-
terom mimo fly$a magurskej skupiny i paleogénne stvrstvie centralne kar-
patského flysa. Je reprezentované vicésinou bazalnymi slepencami typu
stulovského (pozri tab. V) a hrubozrnnymi glaukonitickymi pieskoveami
(Roth, 1940). Prevaha vyvoja poléh bridlic flySovej oblasti priaz-
nivo podsobila na vytvorenie terajéieho systému vodnej siete, kedze
bola slabou prekézkou mohutnej a Zivej erdznej ¢innosti. Preto sa mohly
formovat toky kolmo alebo diagonalne na smer vrstiev. Jedinou vyznam-
nejsou prekidzkou boly prv opisané pruhy pieskovcovitejsich poloh a rohov-
cové partie menilitovych vrstiev (pozri tab. VI, obr.2). AvSak pri ko-
neénom vymodelovani rie¢nej siete vplyvaly len do tej miery, Ze vodné
toky musely tieto pruhy prerdzat najkratfou drahou, teda kolmo na ich
priebeh (pozri tab. VIII). Okrem toho sa pred kazdym pieskovcovitejim
pasmom obycajne sbiehaly, aby ako jediny tok prerazily stavajacu sa
prekazku. Poviimnime si tieto zjavy pri jednotlivych tokoch.

Pravy Laborec tecie zo SZ subsekventne po haburskej synklindle, pri
Medzilaborciach prijima Favy Laborec. JuZnejSie po vusteni Nagovského
potoka opuita synklinalu, prerdzajtc kolmo tvrdé pieskoveové polohy —
teld magurského nasunutia. V tseku od Monastyra po vistenie Vyravy
tetie zase temer subsekventne, mierne sa kiZuc a pretinajuc zlinsko-belo-
veZské suvrstvia. Severne od Kogkoviec meni smer temer priamo na juh,
¢im pretina smer vrstiev od 15—20°. Vychodne, tesne pred Humennym
sa slieva s Cirochou, s ktorou spolo¢ne preraza opit kolmo na smer vrstiev
tvrdé hrubozrnné paleogénne pieskovce a slepence. Podobne kolmo a naj-
kratSou cestou brazdi pruh mezozoickych hornin pri Brekove. Za bre-
kovskou priervou nastupuje drahu na Potisku niZinu v pdévodnom smere
SZ—JV ako na zadiatku svojho toku. Z uvedeného vidno, Ze Laborec sim
nie je ani tokom vylutne konselkventnym, ani subsekventnym, lebo vid-
S§inu svojej drahy preteka diagonalne nasmer vrstiev. Konsekventny
je len v tsekoch odolnejdich hornin, subsekventny zasa len v tseku kros-
nenskej casti terénu. 7R

Prikladne uhloprie¢ne na smer vrstiev te¢t pritoky Laborca: VilSava,
Vyrava a Udava. So smerom vrstiev svieraja uhol 45—50°. Kolmo na
vrstvy teCt len v spominanom pieskovecovom pruhu, ktory sa tiahne
juzne od Medzilaboriec na JV k Niznej Jablonke. KaZdy z potokov nad

v 51



tymto pruhom mé vyvinuty mensi alebo vitsi svizok pritokov, stekaju-
cich z pohranitného hrebefia vo forme vejara alebo lievika. Tento zjav je
vysledkom tektonicko-petrografickych podmienok okolia.

Predovietkym severne od Krisneho Brodu a juine od Medzilaboriec,
cez Niznt Jablonku na JV, sa tiahne breh magurského nasunutia, repre-
zentovany suvrstvim pieskovcového charakteru. Navonok od neho je
rozloZena mohutna synklinala, lepsie povedané brachysynklinala
haburska, nakolko v oblasti Parihuzovee —Cukalovee sa brachy-
synklinalne uzatvara. Do tejto brachysynklinily, vyplnenej krosnenskymi
a menilitovymi vrstvami, sbiehaju sa potoky, soskupené do troch hlav-
nych tokov, prerdzaja breh magurského nasunutia a opastaji brachysyn-
klinalu. Pri Péolinke a Ciroche, kde chyba takito geologicka Struktara
a styk obidvoch flySovych jednotiek petrograficky nie je kontrastny,
vejar tokov sa nevytvoril.

Prikladom konsekventného toku je Cirocha od rozvodia po sutok s La-
borcom.  V skutonosti nie Cirocha sa vlieva do Laborca, ale opacne,
pretoZe prive ona usmeriiuje Laborec ku kolmému prerazeniu tvrdych
paleogénnych pieskoveov a slepencov. Takto nadobudol Laborec od tohto
miesta po vyusteni na Potiskt niZinu v pravom smysle slova konsekvent-
ny charakter.

Najvrchnejéia pramennd ¢ast Cirochy sa rozkladd v skutotnej mise
i so stranky geologickej. S geologického hladiska je to brachysynklindla,
na dne s krosnenskymi, po stranich menilitovymi a podmenilitovymi si-
vrstviami. Hned od hlavného hrebetia Karpat je hlboko zarezana. Od
obce Ruski po Velki Polanu tetie Cirocha poruchovym pésmom. Od
vistenia Smolinky prediera sa tvrddim kriedovym suvrstvim a spodno-
eocénnymi pieskoveovymi ttvarmi. Rietidte je v tychto miestach hlboko
zaklesnuté a Cirocha tu preteka vynimocne v smere vrstiev, pretoZe po-
zdlZzne brazdi brachyantiklinalne uzavretie skirskej antiklinaly, ¢o sa javi
napadnymi perejami. Odtial celkom juZnym smerom tetie Cirocha k Stak-
tinu cez antiklindlne pasmo, budujiuce horsky chrbat , Nastaz®.

3. Dalsi tok Cirochy ovplyviiuje sopetny vihorlatsky masiv,
ktory sa ako klin vraza na sever do flySovych suvrstvi. Tieto sa na Ciare
Humenné — Snina podent ponéaraji. Cirocha by bola pravdepodobne
tiekla priamo na juh ako ostatné vychodoslovenské rieky, keby tymto
klinom nebola byvala donttena stocit sa na JZ.

Zd4a sa, ze vihorlatsky oblik mohol posobit este dalej na sever v tom
smere, % vplyval na rozvodie Cirochy a Uhu. Ciara, vedenda na sever
kolmo na karpatsky hreben z vihorlatského obliku, je sutasne rozvodim
tychto dvoch riek. :

4. Posledny ¢initel, ktory ma velky podiel na tom, Ze vodna siet La-
borea sa mohla vyvinut do dnesnej formy, je uzky pruh mezozoickych
hornin na juh od Humenného. Rozprestiera sa juZne od Humenného
a buduje horsky chrbat naprie¢ toku Laborca, priblizne vychodo-zapad-
ného smeru.



Na vychode pri Porubke sa vynaraju mezozoické horniny apod vulka-
nickych hornin Vihorlatu a pokracujit na ziapad, budujic kotu ,,Chom*
a ,,Krivodtanska horu*. Potom prechadzaju cez dolinu Laborca na kotu
342 a v udoli Ondavky sa ponaraju pod Ily§. Ich geologicku povahu
patricnost a Struktiru naposledy opisai Andrusov, Matéjka
(1929), Roth (1940) a zaradili ich k subtatranskym jednotkam.

7 uvedenych autorov velmi podrobne sa zaoberal bLymto pohorim
Roth (L r.)a podal i jeho morfologicky charakter. Tvrdi, Ze Humennské
pohorie, ako ho on nazyva, vystupovalo pozvolna ako horsky chrbat len
vo velmi mladej dobe. Podl'a neho teda Laborec, ¢o je vel'mipravdepodobné,
toto horské pasmo antecedentne premohol. Ako dokaz uvadza skalné
stupne na obidvoch svahoch pohoria a skutoc¢nost, Ze Laborec mohol
pohodlne obist kratkou drahou zapadnejsie pohorie keby sa mu bolo .
toto prv stavalo do cesty. Okrem toho uvadza, Ze sa o podchyteni toku,
teticeho pozdiZ pohoria nemdZe hovorit, protoz.o sa v tyehto polohach ne-
nachadzaju nijaké Strky.

K tomu e$te poznamenivam, Ze subtatranské jednotky, ktoré buduja
v zapadnych ¢astiach Karpat Siroké oblasti, tvoria tu iba tzky pas, v naj-
Sirsom tuseku len cez 2 km Siroky a cely len nie¢o nad 10 km dlhy.

Okrem toho vlastné bradlové pasmo v Zapadnych Karpatoch tak mo-
hutne vyvinuté, v Studovanom teréne zaberd iba pomerne malé tzemie.
Reprezentuje ho najmé suvrstvie paleogénu flySového vyvoja, zastipené
odspodu slepencami salovského typu, vysSie jemnozrnnymi aZ
hrubozrnnymi pieskoveami s obsahom glaukonitu, ktoré sa striedaji
s polohami piesc¢ito-slienitych a slienito-ilovitych bridlic.

Najnovsimi vyskumami sa zistilo, Ze v tomto pasme si vyvinuté a vy-
stupuja na povrch bradla. Nazory autorov o ich existencii sa rozchadzaja
(pozri tab. XI).

Mohutnejsie bradlo vystupuje na juh od Humenného a SV od Jesenova
a tvori kotu 258. Druhé, mensie vystupuje vychodnejsie pod kotou 372
,,do Kole*, tretie v zireze cesty z Humenného do Porubky. Vetky bradla
su z vapenca svetlosedivej farby so Sofovkami rohoveov. Pri vetrani sa
rohovee stavaji hnedozlté. Iné bradla zistil pri najuoviom vyskume
Cechovié v oblasti obce Kamenica nad Cirochou. Vystupuju na vy-
chodnom svahu vrchu ,,Kameni*, v severojuznom smere niekolko metrov
nad potokom. Bradla st malé, tektonicky velmi rozrugené, Sofovkovité.
Severné je budované vipencom tmavej farby, juzné vapencom podob-
ného typu ako bradla pri Jasenove.

Celé bradlové pasmo je tu lektonicky velmi rozrufené, takZze napr.
slepence tvoria niekde iba $oSovkovité tutesy.

Opisané okolnosti vplyvaly na vytvaranie vodnej siete Laborca tymto
sposobom: Jedinou prekazkou vodnej sustavy pri vyasteni na Potiski
nizinu (Alféld) bolo paleogénne suvrstvie, ktoré donutilo k spojeniu La-
horca s Cirochou. Tieto kolmo prerazaju do cesty sa stavajucu prekazku,
plne vyuZivajie poruchové pasma.
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Mezozoické horniny Humennského pohoria (vapence, dolomity, sliene)

nemaly v tom ¢ase na priebeh modelacie vodne] siete vplyv, pretoZe pri jej
zakladani neboly eSte vynorené. V case, ked sa postupne a pozvolna vy-
naraly, maly v porovnani so Zapadnymi Karpatmi také rudimentirne
zastupenie, Ze ich mohol Laborec 'ahko antecedentne zvlad-
nut bez toho, Ze by sa bola podstatne zmensila alebo oslabila erézna
¢innost celej siete. Preto celd vodné siet Laborea mé flysovy cha-
rakter. Cudzo vplyval jedine Vihorlat, ktory so svojimi andezitmi
zapri¢inil okrem iné¢ho i to, Ze spojenie Cirochy s Laborcom sa uskutocni-
lo severnejsie ako napr. spojenie Ondavy a Tople.
. Zaverom chcem eSte poznamenat, Ze temer vietky toky, priblizne od
ciary Medzilaborce —Snina na juh, nedosadaji dnes na skalny podklad,
ale ho zana$aju. Riecistia od tejto ¢iary na juh, morfologicky vyrazné, ako
girsie alebo uzsie doliny, s vyplnené naplavami, v ktorych teraz pozvolna
tecn.

Okrem toho neboly v tejto oblasti $tudované plofinové a naplavové
terasy, ktorych je tu cely rad a ktoré poukazuji na mnohé cykly v pleisto-
céne. Naplavové terasy sa eite nachadzaju napr. v doline Laborca na sever
od Vysnej a NiZznej Radvane. Aj Cirocha napr. pri Starinej ma ich nad
sebou tri, najstarsia z nich je viac ako 30 m nad terajSou hladinou rieky.

Stadium terds bolo by velmi prospeiné a zaujimavé s hladiska vza-
jomnej spojitosti pohybov Karpat v tejto casti, Humennského pohoria
a Alféldu s inymi, napr. klimatickymi zmenami a ¢&initel'mi v minulych
dobach.

9. VII. 1951.

Bane na Slovensku,
Ustav pre vjskum nerasingch lozisk a ipravu rid
v Turéianskych Tepliciach.
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BAPTOJIOMEM JIEIIKO

BJIMAHUE T'EOQJIOTMYECKOI'O CTPOEHMA MECTHOCTHA
HA PA3BUTUE TUIPOIPASUYIECKON CETHU
P. IABOPEILl (LABOREC)

(Ta6. I—X1)

PaccmarpuBas KapTy dacceitHa p. Jlabopel], Mbl 3aMe4aeM, UTO CeTh, KOTOPYIO ob0pa-
3YIOT €ro NIPUTOKM, NOZO00HA CHOIKHOMY Beepy. DT0 PACHONOMKEHMEe HAX0-
IMTCH B IIPSAMOI 3aBMCHMMOCTM OT IE0JIOTMYECKOr0 CTPOGHMA MEeCTHOCTH. IIpyu 3TOM BaK-
HO OTMETHTb, YTO: 1. PACCTOAHME MeIKIY OBJIACTHLIO IMMTAHMA M MeCTHBIM DasucoMm spo-
31UH, IPEeACTAaBIEeHHBIM HM3MEHHOCTEI p. Tucca, KOPOTKOe, TOI'a KaK PasHMIa B BbI-
coTe CpaBHMTENBHO Gonblias; 2. ruaporpadiMuecKas CeTh PAcloNoFKeHa Ha ABYX chau-
IEBBIX EAMHMIAX, IeTporpacMuecKnii XapakTep KOTOPBIX pasjiudyeH; 3. B IOFKHONR
gacTit 00JIACTy pasBMTA BUIODJATCKAd aHjae3uToBas ayra; 4. cpenHas 3oxHa Kapnar
(rak ee mouumaer Tpomagka — Hromadk a) nmpesicraBnena pyaMMeHTapHO,

DT ABJIEHMA ONPENeNMIM XapakTep rupporpachuyeckoir cern p. Jabopern. Pac-
cMOTPHM MX 1ojpobHee.

1. QcofeHHO BaXKHYIO POJL B 00PA30BAHMM COEDEMEHHOM TMApPOrpadm4ecKoi ceru
p. JlaGoper| ceIrpas yRJIOH pycen pek. To, uro raasueni Kapnarckuit xpeber, obpazo-
BAHHBIT (DAMILEBBLIMM TOJNIIaMM 0e3 MacCHMBHBIX TECHaHMKOB, IIPAMO CONpHMEAacaeTcs
Ha 10re € HHU3KoJemammuMm Dacceimom Adnacény (Alfdld), aBnAeTca NPUYMHONM WMHTEH-
CHBHOM 9DO3UM.

OcoBennocty penbecha m rugporpadmMuecKoit ceT 970 o0baacTM 0coGeHHO SCHO
BBICTYMAIOT NPM CPaBHEHMM C coceaHeil oGnacTbio HA IMONLCKO cropoHe. Ha nHaurei
CTOPOHE MOTOKM CTEKaloT KPaT4daillMM IIyTeM IIOYTH NapajljIeNbHO APYT APYTY, TOTrAa
Kak B IlonbIue OHM TEKYT C CeBepHOro ckjoHa Kapnar MensneHHo, o6pasyda M3BMIMHLL,
T0 cyDCeKBEHTHO, TO KOHCEKBeHTHO. B mameil haminenoii odbnacru Ob170, clefoBaTelb-
HO, fonkie a3 9pPo3um.

Hawmm py4usy ¥ Pedry u3MeHAdn Oonee OBICTPO, 4YeM HAa IIONLCKOJ CTOPOHE, CBOM
TMepPBOHAYANBLHO CyOCeKBeHTHLIMA THUII; HAYMHAA OT I0XKHOTO Kpaa Kaprar, oHM Bpesa-
AMCh BCE JAaNbIle M JNalblle B TOPBI M NEePeXBATHLIBANKM CYOCEKBEHTHLIE PEYKM, KOTO-
pble TEKJM B [POTHBOMONOIKHYIO CTOPOHY. Brarojgapsa 5THMM II€peXBaTaM 9PO3MA KOH-
CCKBEHTHLIX Peder ycunupanachk. Bes peuHas ceTh — IIEPBOHAYANLHO CyOCeKBEHTHAaR
— Bbuta TakuM 06pa3zoM MOCTENeHHO M3MeHeHa, JehOPMHPOBAHA ¥ CTAHYTA B HECKOIb-
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KO PeuYex KOHCeKBCHTHOIO THIA, BEPXOBbLA KOTOPBIX NpPOABHMrajdnucs, Gaarojapa ray-
OMHHOIT spo3uy, BHyTPps Kapnar. Camoil 3Ha4YMTeENBHON M3 00pa3soBaBIUMXCA TAK pex
saenaerca JlaGopen, 3areMm cneayior Llupoxa (Cirocha), ¥apasa (Udava), Beipasa (V-
rava) ¥ Buabiuasa (Vil'sava).

YeraHoBeHMe M yJNMHEHMA KPUBOKI PAaBHOBECHMA TOM MM APYIOIl PeuKy 1o OTHO-
INEHNMIO K COCEJHell 3aBMCeNo OT TOr0, KAKOB OB YKJIOH €e pyela M CKONBKO BOJAbI
OHA OPHMHMMAJA, TTePEeXBaThIBad APYTIyIo. DTy paboTy BOABI MOIKHO HADMIOLATE JM B Ha-
CTOALIEE BPEMs B CaMOIl CEeBEPHOI YacTy MCCIeMOBAHHOI obmacTii.

2. IlerporpadpidecKnii XapakTep (OAMIIEeBbIX IIOPOJ HECOMHEHHO HMIDAST POJb [Pt
obpasoBaumuu peabeda MECTHOCTH, B HaCTHOCTHM npyu o6pa3oBaHMKM pedHoil cerin. B Ha-
weM dyanite npefcTaBiedbl TIPeUMYILIECTEEHHO CIOMCThIe TTOPObl; MOJI0Ckl, B KOTOPBIX
MAACThI IMeCYaHMKOB MpeobaajaioT, MOonajanTced pejako. 1o obeToAaTenberBo Gaaro-
NPUATCTEOBAJNO 00pPa30BaHMIO COBPEMEHHOI DPEeYHOM ceTH; He BCTpedad CepbesHbIX
MPEATCTBU, PYyYbM M PEYKM IPOpe3anu cBOM pycna GoJjiee MM MEHee MNepreHmuKy-
JAPHO K HampaeleHuo croer, Korga Berpedanuch Donee TBepAble TECYaHMCThIC TIa-
CThI, TEKYUME BOJBI TIEPECEKAJH MX [0 KpaTdajlueMy NOyTH, T. €. NepPHeHIMKYJIAPHO
MX MPOCTHPAHMIO, 00LIMHO CJAMBAACEH JJIA TPEOJOJNEHKMA ITOr0 Gojiee cepbe3Horo npe-
MATCTBMEM B OAMH OOIMIT ITOTOK,

3. 'mpporpachudeckas cerb p. Jlaboper; Haxoaurca Bo dmMineBoit obmacrty, ¥ 5TO
oTpaKaeTcs Ha ee xapakrepe. AHIe3UTOBad Ayra rop Buropyar, Koropas Bpe3aercHd
Kagk KIMH BO (DIMILIEBbIe TOJIM, NPEACTABIAA eAMHCTECHHOE MHOPOJHOE TeJ0 B 9TOi
ofacT, ABIACTCH NPUYMHOI TOTO, ¥To P. IIMpoxa TedeT He K 0Ty, & K IOT0-3amany.

4, Haxomer| HaJIu4ue y3KO0i OJ0CKI ME3030MCKMX MOopoj K IOry or r. I'yMeHHe Tak-
JKe 0Kazajio BAMAHME Ha PAacrojioskenyue peyHoii cetn. Mopdoaoruyeckuit xapagrep
9TOI IOJIOCKI M €e OTHOLIeHMe K paseutuio p. Jlabopery omican 3. PorT (Zd. Roth,
1940). Ko Bpemenu Inepeoit crajguu obpazoeaHuA rujporpachmdeckoit cetu p. Jladopert
Me3030JICKMe TOPOABLI (M3BECTHAK, IOJOMMTEI, MEPresy) HMKAKOH pPOJM He WMIPanwy,
T. K. eule He Obly obHazkenswl. Ilo3puee, OnarofapA IIOCTENIEHHOMY Pa3MBIBY, OHM OKa-
3anuck Ha nopepxHocTy, Ho ux paspmrie OBIIO HACTONBLKO HE3HAYMTENLHLIM — B TIPO-
THBOIIOJIOZKHOCTL TOMY, YTO Mbl MMeeM B 3amaaselx Kapnartax, — uro JlaGoper Gez
TPpYAa BPE3aJiCA B HUX AHTELENEeHTHO.

B 3axJiodeHie HeoGXOAMMO VIOMAHYTh, YTO B HACTOALLEE BPEMA HOMKHEE JMHMNM
Mexknnabopupi-Cunna (Medzilaborce-Snina) Tekyuue BOABI He JOCTHIAIOT CKAJLHOTO
ocuoBanua., MopoaorMuecKy XapakKTEepHBIMM JJf HKX fABJIAITCA Oojliee MM MEHee
IUMPOKKE AOJUHBI, 3al0JHEHHbIC HAHOCAMM, B KOTOPBIX OHM MEIJIEHHO TEKVT,

9. VII. 1951.
MMepeseaa B. Andpyecosa.
Caocsayrue pydnuru,
Omaeaeriue uecaedoganla MeCmopoNcdeHUll N0.1e3HBLY
nckonaesMsix U oGoeaujenusd pyo.
Typuuarcre Tenauie.

OBBACHEHME TABJUI I—XI '

Tab. I. KpocHeHcRMe cJoM (MATKME MEPIrejMcTO-IJIMHMCTLIE M TeCHYaHMCTO-Mepreni-
cThIE CJaaHukl). dPoto JIem Ko,

Ta6. II. ®ur. 1. Meneanrosble cioyu. Doro Jle Ul K o.

Dy, 2, TlecuanuKyt B 90IEHE, TIONCTUIAIOMIEM MEHEeNMTOBLIe ciaou. PoTo Je LK o.
Tab. IT1. Ilnacter necyannka Bo chauire, gocruraromye 1,5 M moiuocTy. ®oto JI e 11 K o.
Tab. IV. Camada BOCTOYHAA HACTh OJBINMHKOBCKOM CHMHEKJMHANM, NPEHMpYyeMad Bepx-
HUM JEBLIM IMPMTOKOM P. Ypaea. JoimuHa ABIAETCA CHMHKIMHANBIO., PoTo Jemko.
Tab. V. BazanbHbie KOHTJIOMEPATHI HaJIEOTEHa 30HBI Kiaunm. <oto JIe K o.

Tab. VI. ur. 1. AnmoeuaneHad noiiMa pek Jlabdopen m ITmpoxa 6am3 r. I'yMmeHHe.
Ha nesom Gepery coXpaHMINCL TEPPAachl, CJI0KEeHHbIE M3 HAHOCHOTO MaTepMalna, a Haj
HMMM TOpHCTadA 30HA, 00pasoBaHHAdA KOHIJIOMepaTaMmm rianeoreHa. Branam Bieso aHfe-
3UTOBBII Maccue Buropaara. Bocnpousseienue KYIIJIeHHOI KapTOuKM.

@ ur. 2. POroBMKOBBI FOPM30HT MEHMIMTOBBIX cioeB. doto Jl el K o.

Tab. VII. Causgaue py4Ybes mepej POTOBMKOBLIM TOPM30HTOM MEHMJIMTOBLIX CIOEB (Ha
CHUMKe — BIeBo). doto JI e K o.
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Tab. VIII. Peuka, o0pazoBaBiluasgcAd 0T CIMAHMA PYYbEB, TEpeceKaeTr IMepHeH MKy IAp-
HO POrOBMKOBBIE IOPM30HTHI MEHMJIMUTOBBIX ClOeB. doro Jeurxo.

Tab. IX. Mopchonoriusa MeCTHOCTH, B KOTOPOI Pa3BHThI MEHIIMTOBBIE CHAHLBI M DPO-
ropukn. doro J e 11 x 0.

Tab. X. Kacgaasl Ha pedke LIupoxa 6mm3 cen. CHuna. <oto Jle ui K o.

Tab. XI. Cxema reoyoryyeckoro crpoenuda p. Jlabopen. Cocrasua B. e kK 0. 1 — B~
I'OPJIATCKMIT aHMIE3MTOBBIIT MaceuB; 2 — MHOLeH (MTecKy); 3 — najeoresd 30HbI LEHTPAb-
seix Kapnar; 4 -— gnunmnel; 5 — iauir Marypcekoi rpynmnsl; 6 — doamnn KpocHeHCKoM
rpynmnel; 7— mMe3030i cyOTaTpaHCcKMX cepuii; § — JMHMA MAarypcKoro Haasura; 9 — am-
THKINHANIbHBIE 30HBI.

BARTOLOMEJ LESKO

DER EINFLUSS DES GEOLOGISCHEN AUFBAUES
AUF DAS WASSERNETZ DES LABOREC
- (Tab. I—IX)

Das Flulinelz des Laborec hal die Form eines geschlossenen Fiachers.
Diese Form wurde vom geologischen Aufbau der Gegend beeinflufit und isft das
Ergebnis jener Fakloren, welche eben aus dem geologischen Aufbau resultieren.

Auf die Gestaltung  des Wassernetzes des Laborec hallen — und haben auch
noch heute — folgende Faktoren einen bedeutenden Einfluf3:

1. Die erste und hauptsichlichste Ursache der heutigen Form des FluBnelzes
des Laborec ist das bedeufende Gefille des FluBles. Die unmiltfelbare Beriihrung
des aus Flyschschichlen bestehenden Hauplkammes der Karpalen — ohne Sand-
steinpartien — mit dem tiefgelagerlen Becken der Alf6ld gegen Sitden, bhildele
die Quelle erosiver Krifte. In raschem Tempo #nderte sich der urspringlich sub-
sequente Typ der FluBliufe, weil dieselben immer mehr und mehr vom Sidrand
der Karpalten nach innen durchbrachen und in Gegenerosion subsequente Liufe auf-
fingen, um aul kiirzestem Wege gegen Siden flieBen zu kénnen. Konsequenl
flieBende Liufe bereicherten sich piratenhaft, wodurch sich die erosive Tiiligkeit
erhohte. Auf diese Weise wurde das ganze urspriinglich subsequente FluBnetz all-
mihlich zerrissen, deformierl und in einige bereils konsequenl flieBende Liufe
konzenlriert, welche die Erosionsliitigkeit auf sich vereinigten, tiefer in die Kar-
paten eindrangen und Flisse wie Laboree, Viltava, Vyrava, Udava und Ciroeha
bildeten.

Je nach dem, wie das Gefille des FluBlaufes war und mit weleher Wassermenge cr
sich piratenhaft bereicherte, konzenlrierle sich seine Erosionsfiihigkeit und Schnellig- -
keit in Ebnung und Streckung von Gefillswindungen gegeniiber dem Nachbar-
flufl,

2. Der zweile, nicht minder wichtige Faklor bei der Geslallung des Wassernelzes
des Laborec war der Petrographische Charakler des Flyschgesteins, Die Flysch-
gesleine unseres Gebieles zeichnen sich duveh dberwiegen der Schieferung
in den Flyschschichlen aus, Dieser Vorfeil wirkte sich ginslig aufl die Geslallung
des heutigen Wassernelzes des Laborec aus, nachdem hiedurch die lebhalle Erosions-
titigkeil nur auf schwaechen Wiederstand stief.

3. Der drilte Faktor war der Vihorlater Andesilbogen, welcher keilformig in die
Flysehschichlen eindrang und u. a. bewirkle, daf die Cirocha gendligh war, gegen
Sudwesten zu flieBen.



4, Derletzte Faktor, welcher einen groBen Einflul auf die Gestaltung des Wasser-
netzes des Laborec halle, ist der schmale Streifen mesozoischen Gesteins im Stden
von Humenné. Die mesozoischen Gesteine des Humenner Gebirges hatten keinen
EinfluB auf die Geslaltung des Wassernetzes des Laborec im Anfangsstadium, da
sie bei dessen Entstehung noch nicht entwickelt waren. Zur Zeit, da sie sich all-
mihlich entwickelten, waren sie im Vergleich zu den westlichen Karpaten so rudi-
mentir vertrelen, daf sie der Laborec wahrscheinlich anftezedent bewidl-
tigte.

9. VII. 1951.

Ubersetzle Ing. Moddl,

Gruben der Slowalel,
Institut fiir die Erforschung von Minerallagern und Veredelung
der Erze in Turé. Teplice.
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Tab. I. Krosnaer Schichten, Weich, merglige Tonschiefer und sandiger Mergel-
schiefer, Photo L e§ko.

Tab. II. Bild 1. Menilitschiefer. Photo LeS§ko.

Bild 2. Sandsteine in Menilit-Eozén. Photo Lesko.

Tab. III. Sandsteinschichte im Flysch, Sandsteinbiinke bis 1,50 em stark. Photo
Ledko,

Tab. IV. Der ostliche Teil der Olfinkover Synklinale, entwissert durch den
obersten linken ZulluB der Udava. Das Teil ist gleichzeitig Synklinale. Photo
Lesko. .

Tab, V. Basale paliogenische Konglomerate in der Klippenzone, Photo Lesko,
Tab. VI. Bild 1. Alluvium des Laborec und der Cirocha bei Humenné, Am
linken Ufer erhaltene Terassen, tiber ihnen aus paliogenen Konglomeraten gebil-
dete Gebirgszonen. Links im Hintergrunde das Vihorlater Andesitmassiv, Lt, Bade-
fotografie,

Bild 2. Hornsteinhorizont aus Menilitschichten. Pholo Lesko.

Tab, VII. Vor dem Hornsteinstreifen aus Menilitschichten links zusammenlaufende
Biche, Photo Les$ ko,

Tab. VIII, Die vereinizten Biche durchbrechen aufl kiirzestem und horizontalem
Wege die Hornsleine der Menilitschichten, Photo Le$lko,

Tab. IX. Terrainmorphologie der Menilitschiefer und Hornsteine. Photo Lesk o,
Tab. X. Wasserfille der Cirocha bei Snina., Photo LeSko.

Tab, XI. Skizze der geologischen Einheiten des Laborec. Zusammengestelll von
B.Leiko.

1. Vihorlater Andesitmassiv, 2, Miozan (Sande). 3. Paliogen inmitlen der Karpaten-
Zone. 4, Klippen. b. I'lysehe der Magura-Gruppe. 6. Flysch der Krosnaer Gruppe.
7. Mesozoilkum der Subtatra-Serien. 8, Linie der Magirer Uberschiebung. 9. Anti-
klinale Streifen.
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Korosnenske vestvy niiikke slienito-ilovité o pieséilo-slienilé bridlice),
Folo Lesko,



Tab. 11

rj,‘.'r" R g J‘M ﬂ‘at“r' -
e il siien, VPR r*"_:-:}P'___-.

Obre, 1. Menililove bridlice, I'olo Lesko.

Obp. 2. Pieskovee v podmenililovom eocténe, Foto Lesko.
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esko,
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Laviee pieskoveov st hreubé az 1,50 m,

Pieskoveove polohiy vo [1vEi
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Tah. VI.

Obr. 1. Aluviadna niva Laborea a Ciroeliy pr Hunennon, Na Tavom brehu zachovand
naplavove lerasy, nad nimi horsleé pisnmo budované slepencami paleogtnu, v opozadl
viave vihorlalsky andezilovy masiv, Podla ktipenej fologealic

Obr. 2. Tohoveovy obzor menilitovyeh vestiev, Folo Lesko,
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Tab. XI.
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Niacrl geologickyeh jednotiek povodia Laborea. . Vihorlalsky andezilovy masiv.
2 Mjocén (piesky), 3. Paleogin cenlralne-karpalského pasma, <L Bradla, 5. I"lvs
mawurskej skupiny, 6. Flys krosnenskej skupiny. 7. Mezozoikum sublatranskyeh
<hrii. 8. Cinrn macurskeho nasunutin, 90 AntiklindIne prohy, Soslavil Lesko,





