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B A R T O L O M E J L E Š K O 

VPLYV G E O L O G I C K E J STAVBY NA V O D N Ú SIEŤ 
LABORCA 

(Tab. I—XI, ruské a nemecké resumé) 

Horná časť povodia rieky Laborca je rozčlenená vo vrchovinnom teréne, 
ktorý H r o m á d k a (1943) opísal a zaradil do väčšieho zemepisného 
celku pod názvom: O n d a v s k á v r c h o v i n a . 

Jej prvotný štruktúrny reliéf je silne rozrušený a snesený, preto po­
vrchové tvary i riečna sieť javia charakter pokročilého vývoja. Na jej vý­
chodnej časti rozložil si Laborec vodnú sieť a odvodňuje ju svojimi prí­
tokmi. 

Vo všeobecnosti východoslovenská riečna sieť má v e j á r o v i t ý 
t v a r , čo značí, že hlavné toky sa snažia čím dlhšie tiecť temer paralelne 
vedľa seba, zachovávajúc si na väčšiu vzdialenosť vlastné riečište a až 
veľmi nízko vytvárajú spoločné toky, napr. Bodrog. 

Pri pohľade na mapu (pozri tab. XI) pozorujeme, že tento tvar v zmen­
šenej miere má i Laborec so svojimi prítokmi: Cirochou, Udavou, Výravou 
a Viľšavou. Sám tvorí západnú, skoro hlavnú tepnu vejára, prijímajúc 
zľava postupne vtekajúcu: Viľšavu, Výravu, Udavu. S pravej strany 
prijíma iba krátke a bezvýznamné potôčiky. Najvýchodnejšiu tepnu ve­
jára tvorí prúd Cirochy, ktorá sa slieva s Laborcom niečo východnejšie 
od Humenného, odkiaľ ako jediný tok opúšťa Ondavskú vrchovinu a po 
prerazení pruhu mezozoických hornín, južne od Humenného, tečie Po-
tiskou nížinou. Okrem toho je nápadné, že v najvrchnejších častiach 
tokov Laborca, Viľšavy, Výravy a Udavy sa vytvoril ešte v zmenšenom 
meradle nad každým spomínaným tokom další v e j á r a tak celá riečna 
sieť Laborca nadobúda vlastne tvar s l o ž i t é h o v e j á r a . Tento 
systém je celkom závislý od geologickej stavby oblasti a je výsledkom 
činiteľov, ktorí vyplývajú práve z tejto geologickej stavby. 

Pri vytváraní riečnej siete Laborca hrály a doposiaľ hrajú úlohu tieto 
faktory: 

1. Krátka vzdialenosť prameňov od m i e s t n e j e r ó z n e j zá­
k l a d n e , ktorú predstavuje Potiská nížina, pri ich relatívne veľkom 
výškovom rozdiele. 

2. Rozloženie vodnej siete na d v o c h f l y š o v ý c h jednotkách 
s rozdielnym p e t r o g r a f i c k ý m charakterom hornín. 
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3. Vývin andezitového vihorlatského oblúka v južnej časti terénu. 
4. R u d i m e n t á r n y v ý v o j stredného pásma Karpát (v smysle 

H r o m á d k o v o m ) v tejto oblasti. 
Všetci títo činitelia sa pri vytváraní vodnej siete Laborca navzájom 

doplňovali a súčasne i podmieňovali, takže terajší jej tvar je ich spoloč­
ným výsledkom. 

Najpravdepodobnejšie si vodné toky vo flyšových oblastiach vytvořily po 
ukončení vrásnenia Karpát s u b s e k v e n t n ú riečnu sieť. Vznik ta­
kejto siete podporil jednak systém vrás (synklinály, antiklinály), jednak 
okolnosť, že tvrdosť a odolnosť hornín vo flyši postupuje viac-menej so 
stratigrafickým sledom. Mladšie útvary sú, okrem niektorých výnimiek, 
mäkšie, staršie sú obyčajne tvrdšie a preto i odolnejšie. 

Subsekventný charakter vodných tokov môžeme ešte dobre pozorovať, 
hoci už vo veľmi redukovanom stave, v priľahlej oblasti na poľskej strane. 
Tam samotný San a mnohé jeho prítoky rozložily na mnohých úsekoch 
svoje riečištia v mäkkých horninách, tvoriacich synklinály, tečú teda sub-
sekventne. U nás si podržiava subsekventný smer pravý Laborec v úseku 
Čertižné—Medzilaborce, a Ulička s Ubľou, ktoré tečú do Uhu. Laborec 
v spomínanom úseku tečie po južnej strane mohutnej h a b u r s k e j 
synklinály, po prijatí ľavého Laborca v Medzilaborciach srheruje na juh, 
opúšťajúc synklinálu. 

Od Medzilaboriec rozkladá sa synklinála, zvýraznená so stránky morfo­
logickej rozľahlou sníženinou, dale j na J V cez Výravu k Hostoviciam 
a Čukalovciam. Je pravdepodobné, že i v tomto úseku slúžila v minulosti 
za koryto pre vodný tok. Dnes tu už nenachádzame zvyšky po riečnych 
štrkoch, kedže krosnenské vrstvy, mäkké slienité a ílovité bridlice, piesčito-
slienité a slienito-piesčité bridlice, tenké lavice pieskovcov (pozri tab. I) 
a menilitové vrstvy (ílovité bridlice a lupky — pozri tab. II, obr. 1), vy­
plňujúce túto synklinálu, mohly účinkom silnej erózie len málo odolávať. 
Boly hlboko oddenudované a v dôsledku intenzívneho vetrania pokryté 
značnou skrývkou hliny. Ako dôkaz subsekventného toku i v tejto oblasti 
môžu nám poslúžiť úseky niektorých potokov, ako Výra vy, od sútoku 
Veľkej a Malej Výravy po vústenie Viláčky a Nagovského potoka, ktoré 
si zachovaly doposiaľ subsekventný smer. 

Opisovaná oblasť patrí do skupiny vonkajšieho flyša, kde vdaka kon­
štantnému slienito-ílovitému vývoju krosnenských a menilitových vrstiev 
rekonštrukcia vodnej siete môže byť snadnejšia ako v.priľahlom magur-
skom flyši. V korytách synklinál zachovaly sa menilitové a krosnenské 
vrstvy, ktoré sú tu zastúpené ílovitými a slienitými bridlicami, strieda­
júcimi sa s vložkami tenkých slienito-piesčitých bridlíc a pieskovcov, po-
väčšinou 5—20 cm mocných. Horniny týchto útvarov sú menej odolné 
ako detritickejšie polohy podmenilitového eocénu (pozri tab. II, obr. 2) 
a inoceramových kriedových vrstiev, preto i morfologicky tvoria roz­
siahle depresie a sníženiny. Naproti tomu podmenilitový eocén a inocera-
mové kriedové vrstvy, ktoré majú detritickejší vývoj (častejšie sa strie-
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dajú vložky pieskovcov, pozri tab. Il l), niekedy i viac ako 1 m mocné 
lavice pieskovcov budujú tu morfologicky výrazné horské chrbty, ako po­
hraničné pásmo československo-poľské, pásmo „Skůry", „Nastaž" a pod. 
Geologicky sa tieto chrbty javia zároveň ako antiklinály. 

V magurskom flyši, ktorý buduje južnú časť našej oblasti, na juh od 
čiary Čertižné—Medzilaborce •—Výrava — Hostovice—Pichne — Stakčín po 
vihorlatský oblúk je rekonštrukcia pôvodnej vodnej siete veľmi ťažká. 
Subsekventný smer si podržiavajú len druhoradé prítoky Laborca, Viľ-
šavy, Výravy, Udavy a Cirochy. Vzhľadom ne detritickejší vývoj skoro 
všetkých členov tohto flyša a striedajúcu sa prevrátenú postupnosť v odol­
nosti flyšových hornín dochádzalo tu po skončení vrásnenia k premene 
subsekventného systému vodnej siete a k rozličným morfologickým pre­
menám, najmä k inverzným reliéfom rýchlejšie ako vo vonkajšom pásme 
flyša. 

Odhliadnuc od rozličných eróznych činiteľov, bol to predovšetkým 
petrografický charakter magurských útvarov, ktorý pri formovaní reliéfu 
hral dôležitú úlohu. Najvyšší člen, z l í n s k é v r s t v y stoja daleko 
od konštantného vývoja „menilitovej" fácie, iba čokoládovohnedé až 
tmavohnedé bridličnaté íly alebo bridlice sú náznakom ílovito-slienitej 
fácie. Často však iba spodnejšie polohy zlínských vrstiev sú bridličnaté, 
naopak vyššie polohy s vrstvami pieskovcov sú detritickejšie. Podobne 
i spodnejšie eocénne členy sú detritickejšie a zasa dosť často, čo do po­
stupnosti v odolnosti, prevrátené. Vrchné polohy majú viac pieskovcov, 
kým spodné, zastúpené b e l o v e ž s k ý m i v r s t v a m i , sú viacej 
bridličnaté. 

Pretože v magurskej časti terénu chýba konštantný vývoj „menilito-
krosnenský", je striedanie sa silnejšie pieskovcových polôh s už opísanými 
bridličnatými polohami nepravidelné a nerovnomerné. V študovanej časti 
magurského flyša sa nestretávame s pozdĺžnymi sníženinami, aké sú v pri­
ľahlej oblasti krosnenského pásma v Poľsku alebo u nás sníženina habur-
sko-hostovická. Erózia tu pracovala vo veľkej miere výberové. V dôsledku 
toho antiklinálne pásma s belovežskými vrstvami a bridličnatými polohami 
zlínských vrstiev tvoria sníženiny a mladšie polohy s prevahou pieskovcov 
budujú horské chrbty. 

Menšie sníženiny s belovežskými vrstvami a s bridličnatými polohami 
zlínských vrstiev môžeme pozorovať od doliny Laborca (pri Nižných 
a Vyšných Čabinách) smerom k Zbudskej Belej, Papinu, Pichniam a Snine. 
Sníženina je dnes p r i e č n e p o p r e r ý v a n á širšími i užšími dolinami 
severojužného až severovýchodo-juhozápadného smeru. Tieto teraz slú­
žia za riečištia Laborca, Cirochy, Udavy, Výravy a Viľšavy. 

Pre vysvetlenie vodnej siete Laborca treba teda rozobrať už spomína­
ných činiteľov, ktorí sa zúčastnili na formovaní terajšieho tvaru riečnej 
siete. Činitelia, i ked sú spomínaní zvlášť, pracovali na vytváraní vodnej 
siete súčasne a vzájomne. Viazali sa jeden na druhého, jeden druhého pod­
mieňoval a doplňoval. 
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1. Po ukončení karpatského vrásnenia, po vyzdvihnutí Karpat vrhly sa 
erózne sily plnou mierou na vyvýšené horské chrbty. Ak uvážime ešte 
okolnosť, že hlavné pásmo karpatského oblúka v tomto úseku bolo tvorené 
len flyšovými horninami a i to bez masívnych pieskovcových polôh, vývoj 
štruktúrnych foriem od prvotných k súčasným sa dial rýchle a mohutnou 
silou. Ešte intenzívnejšie pracovala erózia po ústupe neogénneho mora 
a za vlhkých období v štvrtohorách. Erózna základňa klesla, čím sa zvý­
šil rozdiel medzi úrovňou vrcholov a eróznou základňou. Vodné toky 
viacej a viacej rozrývaly zpätnou eróziou flyšové pásmo Karpát, p o d-
c h y t á v a j ú c p ô v o d n é s u b s e k v e n t n é t o k y . Ako mocne 
sa uplatňovala erózia v týchto oblastiach a ako hlboko je obnažená oblast, 
môžeme usúdiť z týchto zjavov. 

Magurské i krosnenské (vonkajšie) flyšové pásmo sú na seba nasunuté 
v podobe mohutných príkrovov. Magurský príkrov pôvodne zaberal ši­
roké oblasti na vonkajšej strane karpatského oblúka, ale v dôsledku mo­
hutnej eróznej činnosti bol v čele odnesený a jeho obmedzenie zatlačené 
na juh, k terajšiemu ohraničeniu. Ako ustupoval magurský príkrov, 
ukazujú t r o s k y magurského flyša vo vzdialenosti až 40 km v krosnen-
skom prostredí pri Jaslo a Gorlici v Poľsku a tiež t e k t o n i c k é o k n á 
v našej oblasti, tvorené krosnenským flyšom v magurskom prostredí. 
Tieto okná vystupujú vo vnútri magurskej skupiny, asi 5—6 km od hlav­
nej presunovej čiary magursko-krosnenskej, v pruhu Nižné Čabiny— 
Zbojné—Nechválova Polianka v podobe antiklinálneho pásma menilito-
vých bridlíc, obnažených eróziou. 

Okrem toho z rekonštrukcie pôvodnej geologickej stavby vidno, že vrcho­
vina presahovala s hľadiska dnešnej nadmorskej výšky daleko výšku 
2000 m. Teraz sa jej nadmorská výška v južnejších častiach pohybuje 
okolo 400 až 600 m, v pohraničných, severnejších pásmach okolo 700 až 
1100 m. Z uvedeného je zrejmé, že naša flyšová oblasť bola postupom času 
hlboko odnesená. 

Ako sme už spomenuli, pri modelovaní reliéfu tejto oblasti a teda i pri 
vytváraní vodnej siete hral predovšetkým hlavnú úlohu z n a č n ý 
s p á d v o d n ý c h t o k o v . Výškový rozdiel medzi vrcholmi a eróz­
nou základňou v Potiskej nížine bol p o d s t a t n ý m č i n i t e ľ o m 
dnešného tvaru vodnej siete Laborca. Bezprostredný styk hlavného kar­
patského hrebeňa, budovaného tu flyšovými súvrstviami, s nízko položenou 
Panónskou paňvou na juhu tvoril zdroj eróznej sily. Táto mohla v plnej 
miere pracovať na vysoko vyzdvihnutom flyšovom teréne. 

Z porovnania našej oblasti s priľahlou oblasťou na strane poľskej naj­
lepšie vidno, aký podstatný rozdiel v reliéfe a vo vodnej sieti medzi nimi 
vyvolali uvedení činitelia. 

Naše toky stekajú čo najkratšou cestou temer paralelne vedľa seba, 
každý k svojej miestnej eróznej základni z pohraničného chrbta, čím vy­
tvárajú vejárovitú formu riečnej siete. 

Naopak poľské toky blúdivo, zdanlivé lenivo tečú raz subsekventne, 
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raz konsekventne zo severného úbočia Karpát . Preto naša flyšová oblasť 
v porovnaní ' s poľskou prekonala a prešla viacerými eróznymi vývojo­
vými fázami. Kým Laborec s Cirochou pri vyústení na Potisků nížinu tečú 
v náplavách alúvia a pod Brekovskou bránou pri Strážskom vo výške asi 
134 m, zatiaľ poľský San alebo Oslawa, v tej istej priamej vzdialenosti 
od rozvodia (napr. pri meste Lesko), tečú vo výške asi 316 m nad hladinou 
mora, pričom San prekonal oveľa väčšiu dráhu od rozvodia do tejže nad­
morskej výšky ako náš priamo tečúci Laborec. 

Na juh od čiary Medzilaborce— Papín —Stakčín tečú naše rieky už ne­
pretržite vo svojich aluviálnych nivách, i ked viac-menej konsekventne. 
Od tejto čiary na sever všetky naše toky erodujú ešte dosť do hĺbky, a to 
tým intenzívnejšie, čím bližšie sa nachádzajú k rozvodiu. Napr. v pásme 
Habura, Výrava, Osadné, Veľká Poľana sa ich korytá pohybujú v nad­
morskej výške okolo 300 m. Od H a b u r y p o Hostovice priečne brázdia tu 
hlbšími, tam plytkejšími roklinami pozdĺžnu sníženinu. Naproti tomu na 
poľskej strane Solinka alebo Oslawa pomaly a blúdivo tečú ešte v menšej 
vzdialenosti od rozvodia po mierne prehnutej sníženine. Oslawa pri 
Woli Michowej tečie v úrovni nad 500 m, Solinka pri obci tohože mena 
vo výške 700 m nad hladinou mora. 

U nás sa pôvodný subsekventný typ vodných tokov porušoval rýchlejším 
tempom než na poľskej strane, pre intenzívnejšiu eróznu činnosť. Pre 
veľký výškový rozdiel vrcholov od miestnej eróznej bázy sa vodné toky 
snažily čím najviac vyrovnať spádovú krivku a najkratšou dráhou sa 
dostať do Potiskej nížiny. Toto malo za následok, že sa vodné toky zařezá­
valy vždy viacej od južného okraja K a r p á t smerom do vnútra a zpätnou 
eróziou stále intenzívnejšie podchytávaly protiľahlé subsekventné toky na 
juh. Niektoré konsekventne tečúce toky sa obohacovaly pirátstvom, 
v dôsledku čoho ich erózna schopnosť stúpala. Tým bola celá pôvodná 
subsekventná sieť postupne dezorganizovaná a skoncentrovaná do nie­
koľkých približne konsekventne tečúcich tokov, ktoré sústredily na seba 
eróznu činnosť a postupovaly dalej do vnútra Karpát . Takto sa vytvorilo 
niekoľko našich tokov, ako Laborec, Viľšava, Výrava, Udáva a Cirocha. 
Z nich najmohutnejší a najvýkonnejší bol Laborec, po ňom Cirocha, Udáva 
a napokon ostatné dve, Výrava a Viľšava. 

Podľa toho, aký malý spád a akým množstvom vody sa každý pri pi­
rátstve obohacoval, sústreďovala sa u každého osobitne erózna schopnosť 
a rýchlosť vo vyrovnávaní a predlžovaní pozdĺžneho profilu oproti sused­
nému toku. Podľa toho jeden alebo druhý viacej a rýchlejšie, alebo menej 
a pomalšie postupoval do vnút ra Karpát , zatlačujúc rýchlejšie alebo po­
malšie na sever rozvedie. Tak sa vytvára ly hlavnejšie vodné toky, ako 
Laborec a Cirocha, a podradnejšie, ako Udáva, Výrava a Viľšava. 

Prácu týchto tokov môžeme i teraz pozorovať v najsevernejšom pásme 
študovaného terénu. O riečnom systéme habursko-hostovickej sníženiny 
som sa už čiastočne zmienil na začiatku. Riešiť otázku spádu pôvodného vod­
ného toku v tejto synklinále je teraz veľmi nesnadné, pretože synklinála 
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je už dosť hlboko rozrušená a odnesená. Je však pravdepodobné, že spád 
sa dial z JV na SZ, teda od oblasti Hostovíc k Medzilaborciam,-lebo v tomto 
smere sa synklinála snižuje osnou depresiou. Opačným smerom, teda na 
JV sa synklinála dvíha, až v oblasti Parihuzovce—Čukalovce—Pčoliné sa 
brachysynklinálne ukončí. V mieste najväčšej depresie, rozloženej v úseku 
Habura—Medzilaborce, bol synklinálny riečny tok najskôr podchytený 
a vedený na juh. Dôkazom toho je najrozsiahlejšie povodie Laborca, 
ktoré teraz zaberá terén na sever od Krásneho Brodu. 

Ďalšie toky, Udáva, Výrava, Viľšava a Pčolinka postupne podchytá-
valy podľa svojej eróznej schopnosti zvyšujúce úseky subsekventného toku. 

Zatlačovanie rozvodia na sever, na vonkajšiu stranu Karpát a pod- . 
chytávanie protiľahlých tokov so severnej strany zpätnou eróziou dialo 
sa neprestajne a tento zjav možno konštatovať i dnes. Markantným prí­
kladom je Udáva, ktorá nielenže odviedla vo vrchnej časti vodné toky zo 
synklinály haburskej, ale prerazila priľahlú severne sa rozprestierajúcu 
skurskú antiklinálu, odvodnila ešte severnejšiu oľšinkovskú synklinálu, 
ktorá sa rozkladá v pruhu Oľšinkov—Zvala (pozri tab. IV). Jej erózna 
činnosť je stále taká silná a živá, že preráža dalšie pohraničné antiklinálne 
pásmo a napadá na poľskej strane Solinku, Oslawicu a Balnicu. Pokus 
o pirátstvo je v tom štádiu, že Solinka stratila už niekoľko svojich ľavých 
prítokov od kóty Čereniny (935) po kótu 749. Samotná tečie približne len 
asi o 15 m nižšie ako je rozvodná čiara Udavy. Pritom Udáva eroduje 
na niektorých miestach už len niekoľko 10 m od riečišťa Solinky, v jej 
mierne vymodelovanej doline. 

Podobne Udáva napadla i západnejšie tečúcu Balnicu a Oslawicu a ich 
najvrchnejšie úseky tokov odviedla. Bozvodná čiara Udavy prevyšuje 
iba niekoľko metrov nivó Balnice a Oslawice. O prevedenom a postupu­
júcom pirátstve jasne svedčí i morfológia tohto kraja. Udáva v podobe 
misy so sráznymi svahmi sa zastrčila medzi povodie troch poľských to­
kov s mierne vymodelovanými svahmi a dolinami, ktoré Udáva s našej 
strany príkro podomiela. 

Podobne povodie ľavého Laborca na severovýchod od Medzilaboriec, 
v oblasti Kalinov—Vydraň — Palota, je predsunuté na úkor poľských to­
kov.-Laborec prerazil južné krídlo pohraničného antiklinálneho pásma 
a v ňom i komplex masívnejších pieskovcových súvrství, budujúcich 
severný svah „Magury", a rozložil svoje prítoky v pomerne dosť odol­
ných kriedových vrstvách. Svojou eróznou činnosťou odvodňuje a ovláda 
už tri štvrtiny pohraničnej antiklinály. Týmto spôsobom sa dostáva už 
do bezprostrednej blízkosti wola-michowskej synklinály na poľskej strane, 
ktorú vyplňujú mäkké a málo odolné krosnenské vrstvy. 

2. Petrografický charakter flyšových hornín sa rozhodne zjavne uplatí 
ňoval a dosiaľ uplatňuje pri modelovaní reliéfu a najmä pri vytváraní 
riečnej siete. Predovšetkým treba spomenúť, že flyšová oblasť študovaného 
terénu má v porovnaní s inými flyšovými oblasťami, či východnějšími 
alebo i západnejšími, veľký podiel bridlíc. 

50 



Pomerne veľmi zriedka stretáme pruhy s prevahou pieskovcových po­
lôh. V krosnenskej časti terénu je to najmä plocha spodnoeocénnych 
pieskovcov, budujúcich obyčajne len južné krídla antiklinál. Morfologicky 
reprezentujú od Vydrane vypínajúci sa chrbát „Magury", južný svah 
pohraničného pásma alebo južný svah horských chrbtov „Stoby", „Skury", 
„Nastaž" a pod. 

V magurskej časti terénu významnejší je pruh s prevahou pieskovcových 
polôh, či už vrstiev zlínských alebo spodnejších eocénnych častí. Tiahne 
sa južne od Medzilaboriec na JV k Nižnej Jablonke. Južnejšie sa tieto 
pieskovcové polohy s obmenou tektonicky opakujú. 

Na juhu vplývalo na vývoj vodnej siete svojím petrografickým charak­
terom mimo flyša magurskej skupiny i paleogénne súvrstvie centrálne kar­
patského flyša. Je reprezentované väčšinou bazálnymi slepencami typu 
súľovského (pozri tab. V) a hrubozrnnými glaukonitickými pieskovcami 
(R o t h, 1940). Prevaha vývoja polôh bridlíc flyšovej oblasti p r i a z ­
n i v o p ô s o b i l a na vytvorenie terajšieho systému vodnej siete, kedže 
bola slabou prekážkou mohutnej a živej eróznej činnosti. Preto sa mohly 
formovať toky kolmo alebo diagonálne na smer vrstiev. Jedinou význam­
nejšou prekážkou boly prv opísané pruhy pieskovcovitejších poloha rohov­
cové partie menilitových vrstiev (pozri tab. VI, obr. 2). Avšak pri ko­
nečnom vymodelovaní riečnej siete vplývaly len do tej miery, že vodné 
toky musely tieto pruhy prerážať, najkratšou dráhou, teda kolmo na ich 
priebeh (pozri tab. VIII). Okrem toho sa pred každým pieskovcovitejším 
pásmom obyčajne sbiehaly, aby ako jediný tok přerazily stavajúcu sa 
prekážku. Povšimnime si tieto zjavy pri jednotlivých tokoch. 

Pravý Laborec tečie zo SZ subsekventne po haburskej synklinále, pri 
Medzilaborciach prijíma ľavý Laborec. Južnejšie po vústení Nagovského 
potoka opúšťa synklinálu, prerážajúc kolmo tvrdé pieskovcové polohy — 
čelá magurského nasunutia. V úseku od Monastyra po vústenie Výravy 
tečie zase temer subsekventne, mierne sa klžuc a pretínajúc zlínsko-belo-
vežské súvrstvia. Severne od Koškoviec mení smer temer priamo na juh, 
čím pretína smer vrstiev od 15—20°. Východne, tesne pred Humenným 
sa slieva s Cirochou, s ktorou spoločne preráža opäť kolmo na smer vrstiev 
tvrdé hrubozrnné paleogénne pieskovce a slepence. Podobne kolmo a naj­
kratšou cestou brázdi pruh mezozoických hornín pri Břekové. Za bre-
kovskou priervou nastupuje dráhu na Potisků nížinu v pôvodnom smere 
SZ—JV ako na začiatku svojho toku. Z uvedeného vidno, že Laborec sám 
nie je ani tokom výlučne konsekventným, ani subsekventným, lebo väč­
šinu svojej dráhy preteká d i a g o n á l n e na smer vrstiev. Konsekventný 
je len v úsekoch odolnejších hornín, subsekventný zasa len v úseku kros­
nenskej časti terénu. t?^3 

Príkladne uhlopriečne na smer vrstiev tečú prítoky Laborca: Viľšava, 
Výrava a Udáva. So smerom vrstiev svierajú uhol 45—50°. Kolmo na 
vrstvy tečú len v spomínanom pieskovcovom pruhu, ktorý sa tiahne 
južne od Medzilaboriec na JV k Nižnej Jablonke. Každý z potokov nad 
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týmto pruhom má vyvinutý menší alebo väčší sväzok prítokov, stekajú­
cich z pohraničného hrebeňa vo forme vejára alebo lievika. Tento zjav je 
výsledkom t e k t o n i c k o - p e t r o g r a f i c k ý c h podmienok okolia. 

Predovšetkým severne od Krásneho Brodu a južne od Medzilaboriec, 
cez Nižnú Jablonku na JV, sa tiahne breh magurského nasunutia, repre­
zentovaný súvrstvím pieskovcového charakteru. Navonok od neho je 
rozložená mohutná synklinála, lepšie povedané b r a c h y s y n k l i n á l a 
h a b u r s k á , nakoľko v oblasti Parihuzovce—Čukalovce sa brachy-
synklinálne uzatvára. Do tejto brachysynklinály, vyplnenej krosnenskými 
a menilitovými vrstvami, sbiehajú sa potoky, soskupené do troch hlav­
ných tokov, prerážajú breh magurského nasunutia a opúšťajú brachysyn-
klinálu. Pri Pčolinke a Ciroche, kde chýba takáto geologická štruktúra 
a styk obidvoch flyšových jednotiek petrograficky nie je kontrastný, 
vejár tokov sa nevytvoril. 

Príkladom konsekventného toku je Cirocha od rozvodia po sútok s La­
borcom. V skutočnosti nie Cirocha sa vlieva do Laborca, ale opačne, 
pretože práve ona usmerňuje Laborec ku kolmému prerazeniu tvrdých 
paleogénnych pieskovcov a slepencov. Takto nadobudol Laborec od tohto 
miesta po vyústení na Potisků nížinu v pravom smysle slova konsekvent-
ný charakter. 

Najvrchnejšia pramenná časť Cirochy sa rozkladá v skutočnej mise 
i so stránky geologickej. S geologického hľadiska je to brachysynklinála, 
na dne s krosnenskými, po stranách menilitovými a podmenilitovými sú-
vrstviami. Hned od hlavného hrebeňa Karpát je hlboko zarezaná. Od 
obce Ruská po Veľkú Poľanu tečie Cirocha poruchovým pásmom. Od 
vústenia Smolinky prediera sa tvrdším kriedovým súvrstvím a spodno-
eocénnymi pieskovcovými útvarmi. Riečište je v týchto miestach hlboko 
zaklesnuté a Cirocha tu preteká výnimočne v smere vrstiev, pretože po­
zdĺžne brázdi brachyantiklinálne uzavretie skúrskej antiklinály, čo sa javí 
nápadnými perejami. Odtiaľ celkom južným smerom tečie Cirocha k Stak-
čínu cez antiklinálne pásmo, budujúce horský chrbát „Nastaž". 

3. Ďalší tok Cirochy ovplyvňuje sopečný v i h o r l a t s k ý m a s í v , 
ktorý sa ako klin vráža na sever do flyšových súvrství. Tieto sa na čiare 
Humenné —Snina podeň ponárajú. Cirocha by bola pravdepodobne 
tiekla priamo na juh ako ostatné východoslovenské rieky, keby týmto 
klinom nebola bývala donútená stočiť sa na JZ. 

Zdá sa, že vihorlatský oblúk mohol pôsobiť ešte^ drflej na sever v tom 
smere, že vplýval na rozvodie Cirochy a Uhu. Čiara, vedená na sever 
kolmo na karpatský hrebeň z vihorlatského oblúku, je súčasne rozvodím, 
týchto dvoch riek. s 

" 4. Posledný činiteľ, ktorý má veľký podiel na tom, že vodná sieť La­
borca sa mohla vyvinúť do dnešnej formy, je úzky pruh mezozoických 
hornín na juh od Humenného. Rozprestiera sa južne od Humenného 
a buduje horský chrbát naprieč toku Laborca, približne východo-západ-
ného smeru. 
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Na východe pri Porúbke sa vynárajú mezozoické horniny zpod vulka­
nických hornín Vihorlatu a pokračujú na západ, budujúc kótu „Chom" 
a „Krivoščanskú horu". Potom prechádzajú cez dolinu Laborca na kótu 
342 a v údolí Ondavky sa ponárajú pod flyš. Ich geologickú povahu, 
patričnost a štruktúru naposledy opísali A n d r u s o v, M a t e j k a 
(1929), Pi o t h (1940) a zaradili ich k subtatranským jednotkám. 

Z uvedených autorov veľmi podrobne sa zaoberal týmto pohorím 
R o t h (1. r.) a podal i jeho morfologický charakter. Tvrdí, že Humennské 
pohorie, ako ho on nazýva, vystupovalo pozvoľna ako horský chrbát len 
vo veľmi mladej dobe. Podľa neho teda Laborec, čo je veľmi pravdepodobné, 
toto horské pásmo antecedentne premohol. Ako dôkaz uvádza skalné 
stupne na obidvoch svahoch pohoria a skutočnosť, že Laborec mohol 
pohodlne obísť krátkou dráhou západnejšie pohorie, keby sa mu bolo 
toto prv stavalo do cesty. Okrem toho uvádza, že sa o podchytení toku, 
tečúceho pozdĺž pohoria nemôže hovoriť, pretože sa v týchto polohách ne­
nachádzajú nijaké štrky. 

K tomu ešte poznamenávam, že subtatranské jednotky, ktoré budujú 
v západných častiach Karpát široké oblasti, tvoria tu iba úzky pás, v naj­
širšom úseku len cez 2 km široký a celý len niečo nad 10 km dlhý. 

Okrem toho vlastné bradlové pásmo v Západných Karpatoch tak mo­
hutne vyvinuté, v študovanom teréne zaberá iba pomerne malé územie. 
Reprezentuje ho najmä súvrstvie paleogénu flyšového vývoja, zastúpené 
odspodu s l e p e n c a m i súľovského typu, vyššie jemnozrnnými až 
hrubozrnnými pieskovcami s obsahom glaukonitu, ktoré sa striedajú 
s polohami piesčito-slienitých a slienito-ílovitých bridlíc. 

Najnovšími výskumami sa zistilo, že v tomto pásme sú vyvinuté a vy­
stupujú na povrch bradlá. Názory autorov o ich existencii sa rozchádzajú 
(pozri tab. XI). 

Mohutnejšie bradlo vystupuje na juh od Humenného a SV od Jeseňová 
a tvorí kótu 258. Druhé, menšie vystupuje východnejšie pod kótou 372 
„do Kole", tretie v záreze cesty z Humenného do Porúbky. Všetky bradlá 
sú z vápenca svetlošedivej farby so šošovkami rohovcov. Pri vetraní sa 
rohovce stávajú hnedožlté. Iné bradlá zistil pri najnovšom výskume 
C e c h o v i č v oblasti obce Kamenica nad Cirochou. Vystupujú na vý­
chodnom svahu vrchu „Kamení", v severojužnom smere niekoľko metrov 
nad potokom. Rradlá sú malé, tektonicky velmi rozrušené, šošovkovité. 
Severné je budované vápencom tmavej farby, južné vápencom podob­
ného typu ako bradlá pri Jaseňové. 

Celé bradlové pásmo je tu tektonicky veľmi rozrušené, takže napr. 
slepence tvoria niekde iba šošovkovité útesy. 

Opísané okolnosti vplývaly na vytváranie vodnej siete Laborca týmto 
spôsobom: Jedinou prekážkou vodnej sústavy pri vyústení na Potisků 
nížinu (Alfôld) bolo paleogénne súvrstvie, ktoré donútilo k spojeniu La­
borca s Cirochou. Tieto kolmo prerážajú do cesty sa stavajúcu prekážku, 
plne využívajúc poruchové pásma. 
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Mezozoické horniny Humennského pohoda (vápence, dolomity, sliene) 
nemalý v t o m čase na priebeh modelácie vodnej siete vplyv, pretože pri jej 
zakladaní neboly ešte vynorené. V čase, ked sa postupne a pozvoľna vy-
náraly, malý v porovnaní so Západnými Karpatmi také rudimentárně 
zastúpenie, že ich mohol Laborec ľ a h k o a n t e c e d e n t n e z v l á d ­
n u ť bez toho, že by sa bola podstatne zmenšila alebo oslabila erózna 
činnosť celej siete. Preto celá vodná sieť Laborca má f l y š o v ý c h a ­
r a k t e r . Cudzo vplýval jedine Vihorlat, ktorý so svojimi andezitmi 
zapríčinil okrem iného i to, že spojenie Girochy s Laborcom sa uskutočni­
lo severnejšie ako 'napr . spojenie Ondavy a Tople. 
, Záverom chcem ešte poznamenať, že temer všetky toky, približne od 
čiary Medzilaborce —Snina na juh, nedosadajú dnes na skalný podklad, 
ale ho zanášajú. Riečištia od tejto čiary na juh, morfologicky výrazné, ako 
širšie alebo užšie doliny, sú vyplnené náplavami, v ktorých teraz pozvoľna 
tečú. 

Okrem toho neboly v tejto oblasti študované plošinové a náplavové 
terasy, ktorých je tu celý rad a ktoré poukazujú na mnohé cykly v pleisto­
cene. Náplavové terasy sa ešte nachádzajú napr. v doline Laborca na sever 
od Vyšnej a Nižnej Radvane . Aj Cirocha napr. pri Starinej má ich nad 
sebou tri, najstaršia z nich je viac ako 30 m nad terajšou hladinou rieky. 

Štúdium terás bolo by veľmi prospešné a zaujímavé s hľadiska vzá­
jomnej spojitosti pohybov K a r p á t v tejto časti, Humennského pohoria 
a Alfóldu s inými, napr. kl imatickými zmenami a činiteľmi v minulých 
dobách. 

9. V I I . 1951. 
Bane na Slovensku, 

Ustav pre výskum nerastných ložísk a úpravu rúd 
v Turčianskych Tepliciach. 
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EAPTOJIOMEU JIEIUKO 

BJIJ1HHME TEOJIOrMHECKOrO CTPOEHMH MECTHOCTM 
HA PA3BMTME rMÄPOrPA*MHECKOH CETM 

P. J I A B O P E Ľ ; (LABOREC) 

(Ta6. J—XI) 

PaccMaTpMBaa itapTy SacceííHa p. JIa6open., MM 3aMeHaeM, HTO ceifa, KOTopyío o6pa-
3yioT ero npHTOKH, n o f l o S H a c a o K H O M y B e e p y. 3TO pacnojioxeHHe Haxo-
flMTCH B npHMOÍÍ 3aBMCHM0CTH OT reOJIOrHHeCKOrO CTpOeHMH MCCTHOCTH. IIpM 3T0M BajK-
HO OTMeTMTb, HTO: 1. paCCTOaHHe Me>Kfly 06jiaCTbK) nHTaHHH M MeCTHBIM 6a3WC0M apo-
3MM, npeflCTaBJíeHHMM HM3MeHH0CTbK> p. THCCa, KOpOTKOe, TOrfla KaK pa3HHna B Bbl-
coTe cpaBHMTejibHO SojibiuaH; 2. mflporpacpMHecKaa ceTb pacnoJiOJKCHa Ha flByx cpjiw-
ineBbix eflnHMi;ax, neiporpadpunecKHíí xapaKTep KOTOPMX pa3JiMneH; 3. B IOJKHOÍÍ 
nacTM oSjiacTH pa3Bjrra BMropjiaTCKaa aHn,e3KT0Baa syra; 4. cpeflHaa 30Ha KapnaT 
(KaK ee noHHMaeT r p o M a p a — H r o m á d k a ) npencTaBjíeHa pyn,KMeHTapHO. 

3TM HBJíeHHH onpeflejiMJiH xapaKTep rHflporpadiMHecKoíi cera p. JlaSopeu,. Pac-
CMOTPMM MX noflpo6Hee. 

1. Oco6eHHO BajKHyio pojib B o6pa30BaHHM coBpeMeHHOií ruflporpacpHHecKOM cera 
p. Jlaôopeu, Cbirpaji yKJioH pyceu peK. To, HTO rjiaBHbiíí KapnaTCKHň xpeôeT, o6pa30-
BanHbn'-i (pjiMiueBWMM TOJimaMM 6e3 MaccMBHwx necnaHMKOB, npHMo conpiiKacaeTca 
Ha lore c HK3K0JiejKam;HM éacceňHOM Ajicbejín, (Alfôld), aBJíaeTca npMHMHOíi HHTeH-
CHBHOM 3P03MM. 

OcoSeHHOCTM pejibedia M rHflporpadwraecKOíí cein STOÍÍ oôjiacTM ocoôeHHO HCHO 
BbicTynaioT npM cpaBneHMH c coceflHeií oSjiacTbio Ha nxuibCKoií CTopoHe. Ha Haineťí 
cTopoHe noTOKH CTeKaiOT KpaTHaihnMM nyTeM noHTH napanjiejibHO flpyr flpyry, Torfla 
KaK B nojibuie OHM TeKyT c ceBepHoro CKJiona KapnaT MefljieHHO, o6pa3ya n3BMJiHHbi, 
TO cyôceKBeHTHO, TO KOHceKBeHTHO. B Harueň (JuíMuieBOíí o6jiacTM SMJIO, cjieflOBaTejib-
HO, Rojibme cba3 3po3nn. 

Hanin pynbH n peHKH w3MeHajin Bojiee 6bicTpo, neiu Ha nojibCKoií CTopoHe, CBOÍÍ 
nepBOnanajibHo cy6ceKBeHTHMíí Tun; HanwHaa OT KUKHOTO Kpaa KapnaT, OHM Bpe3a-
Jincb see flajibuie M flajibuie B ropbi M nepexBaTbiBajiM cySceKBeHTHbie peHKM, KOTO-
pwe TeKJiii B npoTMBonoJioíKHyio CTopoHy. Ejiaronapa STKM nepexBaTaM 3po3na KOH-
ceKBenTHbix peneK ycMJiMBajiacb. Bca penHaa ceTb — nepBOHanajibHO cy6ceKBeHTHaa 
— BwJia TaKMM o6pa30M nocTeneHHO M3MeHeHa, aecpopMHpoBaHa M CTaHyTa B HecKont-
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Ko peneic KOHceKBeHTHoro Tuna, BepxoBbH KOTOPBIX npoflBwrajiHCb, Sjíaroflapa rjiy-
6MHHOH 3P03HH, BHyTpb K a p n a T . CaMOJi 3HaHMTejIbH0ÍÍ M3 06pa30BaBIUMXCH TaK peK 
HBJíneTCH JlaSopen,, 3aTeM cjieflyKvr HMpoxa (Cirocha), YflaBa (Udava), BwpaBa (Vý-
rava) M BwjibinaBa (Viľšava). 

ycTaHOBJíeHMe M yfljiMHenwa KPMBOÍÍ paBHOBecMH TOÍÍ MJIM flpyroří p e n í m n o OTHO-
meHMio K coceflHeií 3aBMcejio OT Tóro, KaKOB SBIJI yKjiOH ee pycjia M CKOJibKO BOflbi 
OHa npMHMMaJia, nepexBaTbmaH flpyryio. 3Ty pa60Ty BOÄM MOJKHO HaSjnoflaTb M B Ha-
CToain.ee s p e i i a B caMoil ceBepi-ioň n a c r o jiccJieflOBaHHOfi o6jiacTii. 

2. IleTporpadpMHecKMÍi xapaKTep cpjranieBbix nopo/j; HecoMHeHHO Mrpacr pojib npw 
o6pa30BaHMH pejibecpa MecTHocTM, B nacraocTM npw o6pa30BaHnn peHHOíi ceTM. B H<I-
IUCM cpJiwme npeflCTaBJíeHbi npeHMyinecTBemio cjiOMCTbie nopoflbi; nojiocw, B KOTOPMX 
njiacTbi necnaHHKOB npeoBjíaflaioT, nonaflaiOTca peflKO. 3 T O oScToaTejibCTBO 6jiaro-
npMHTCTBOBajio o6pa30BaHHK) coBpeMeHHOii pěnnoí í ceTM; He BCTpenaa cepbe3Hwx 
npenHTCTBMíi, pynbH M penKM npope3aj in CBOM pycjia Sojiee MJIM MeHee nepneHflMKy-
jifipHo K HanpaBJíeHMio cnoeB. Korfla BCTpenajiMCB 6ojiee TBepflbie necnaHMCTbie njia-
CTbi, TeKynne BOflbi nepeceKajiH HX no KpaTHanineMy nyTM, T. e. nepneHflHKyjiapHO 
MX npocTMpaHMio, o6biHHO cjiMBaHCb fljia npeoflOJieHHa 3Toro Sojiee cepbe3Horo n p e -
nHTCTBMeM B OflMH oSlUJlM nOTOK. 

3. TMflporpacpMHCCKaH ceTb p . JlaSopen, HaxoflMTca BO dpjiHiueBOM oÔJiac™, M STO 
OTpaxKaeTCH Ha ee xapaKTepe. AH,a;e3MT0Baa a y r a rop BnropjiaT, KOTopaa Bpe3aeTCH 
Kau KjiMH BO dpjiMineBbie TOJIIUM, npeflCTaBJíHH eflMHCTBeHHoe MHopoflHoe Tejio B STOIÍ 
očjiacTM, HBJíaeTCH npMHMHoii Tóro, HTO p . I^npoxa TeneT He K lory, a K ioro-3anafly. 

4. HaKOnen, najiHHMe y3K0ií nojiocbi Me3030íicKnx nopofl K lory OT r. TyineHHe TaK-
>Ke OKa3ajio BJiMjmne Ha pacnojiojKeHne penHOíí ceTM. MopcpojiornnecKníi xapaKTep 
3T0M nojiocbi M ee OTHomeHMe K pa3BMTHio p . Jlaôopen, onncaji 3 . P O T (Zd. R o t h, 
1940). K o BpeMBHM nepBOíi CTaflMM o6pa30BaHMH rMflporpacpHHecKOií ceTM p . J laSopen 
Me3030MCKMe nOpOflbl (M3BeCTHHK, flOJIOMMTbl, MeprejIM) HMKaKOÍÍ POJÍM He MrpajiM, 
T. K. e m e n e 6biJiM o6naiKeHbi. no3flHee, Sjíaroflapa nocTeneHHOMy pa3MbiBy, OHM o n a -
3ajiMCb Ha noBepxHocTM. H o HX pa3BMTMe SbiJio HacTOJibico He3HanMTejibHbiM — B n p o -
TMBonojiojKHOCTb TOMy, HTO Mbi MMeeM B 3anaflHbix K a p n a T a x , •—• HTO JIa6open, 6e3 
Tpyfla Bpe3ajica B HMX anTeuefleHTHO. 

B 3aKJiK>HeHMe neoSxoflMMo ynoMHHyTb, HTO B HacToamee BpeMa wjKHee JIMHMM 
MesíMJia6opĽ(bi-CHMHa (Medzi laborce-Snina) TeKyHMe BOflbi He floeraraiOT CKajibHoro 
ocHOBaHMH. MopdpoJiorMHecKM xapaKTepHbíMM fljia HHX HBJIHKDTCH 6ojiee MJIM MeHee 
nwpoKMe 740JIMHM, 3anojiHeHHbie HaHOcaMM, B KOTOPMX OHM MefljieHHO TeKvT. 

9. VII . 1951. 
Tlepeee/ia B. Andpycoea. 

C/ioeai\Kiie pydnuKU, 
Omdejemic accAedoeamm MecmopoMcdenuu noae3Hux 

ucKonaeMux u oôoeaufenu.i pyd, 
TypmiancKe Ten.auife. 

O E t H C H E H M E T A E J I í m . I — X I 

Ta6. I. KpocHeHCKMe CJIOM (MHrKMe MeprejiMCTO-rjiMHMCTbie M necHaHMCTO-MeprejiH-
CTbie cj iannw). fí>OTO JI e in K O. 
Ta6. I I . <E> M r. 1. MeHejiMTOBbie CJIOM. <E>OTO JI e m K O. 
<í> M r. 2. IlecHaHHKM B 30i(eHe, noflCTMJiaiomeM MeHejiMTOBbie CJIOM. <Í>OTO JI e m K O. 
Ta6. I I I . njiacTbi necnaHMKa BO cpjiMme, flocTwraiomMe 1,5 M MOIUHOCTH. «Í>OTO JI e m K O. 
Ta6 . IV. CaMan BOCTOHHaa nacTb ojibiuMHKOBCKOM CMHKJiMHajiM, flpeHHpyeMan Bepx-
HMM JieBblM npMTOKOM p. Y^aBa. ÄOJIMHa HBJIfleTCH CMHKJIMHajIbK). C&OTO JI e UI K O. 
Ta6. V. Ba3aJibHbie KOHrjioMepaTbi najieoreHa 3OHW KJiMnn. <Í>OTO JI e m K O. 
Ta6. VI. $ n r . 1. AjuiWBMajibHaH nofíMa peK JlaBopei; H DJMpoxa 6JIM3 r. ľyMeHHe. 
H a jieBOM ôepery coxpaHMjincb Teppacw, cjioJKeHHbie H3 HaHOCHoro MaTepMajia, a Hafl 
HMMM ropMCTan 30Ha, o6pa30BanHaa KOHrjioMepaTaMM najieoreHa. BflaJiH BJieBO aHfle-
3MTOBbiii MaccMB BMropjiaTa. BocnpoM3BefleHMe KynjieHHOfi KapTOHKM. 
$ H r . 2. PorOBMKOBbIM TOPM30HT MeHHJIMTOBblX cjioeB. <Ě>OTO JI e UI K o. 
Ta6. VII . CjiMHHMe pynbeB nepefl poroBHKOBbíM TOPM30HTOM MCHMJIMTOBBIX cjioeB (Ha 
CHMMKe —• BJieBO). <I>OTO JI e UI K o. 
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Taô. VIII. PeHKa, o6pa30BaBmaHCH OT CJIHHHHH pynteB, nepeceKaeT nepneHflMKyjmp-
HO pOrOBMKOBbie r0pM30HTbI MeHHJIHTOBblX CJIOeB. <£>OTO JI e III K O. 
TaG. IX. MopcbojioriiH MecTHOcra, B KOTopoň pa3BMTbi MeHMJiMTOBbie cnaHuti H po-
rOBMKM. <Ě>OTO JI e IU K o. 
Ta6. X. KacKaflbí Ha penKe Ilwpoxa 6JIM3 ceji. CHima. <&OTO JI e in K O. 
Ta6. XI. CxeMa reojiorwHecKoro CTpoeHMH p. JIa6opeii. COCT8BMJI B. JI e m K o. 1 — BH-
ropjiaTCKMÍi aHfle3MTOBbifí MaccHB; 2 — Mnou,eH (necKH); 3—najieoreH 30Hbi ueHTpajib-
Hwx KapnaT; 4 —KJiwnnbi; 5 — (JWIMĽU MarypcKOÍí rpynnbi; 6 — cburaii KpocHeucKOM 
rpynnbi; 7 —Me3030ii cyÔTaTpaHCKMX cepwii; 8 — JIMHMH MarypcKoro HaflBMra; 9 — an> 
TMKJIMHajIbHbie 30HM. 

B A R T O L O M E J L E S K O 

D E R E I N F L U S S D E S G E O L O G I S C H E N A U F B A U E S 
AUF DAS W A S S E R N E T Z D E S LABOREC 

(Tab. I—IX) 

Das Fluflnetz des Laborec ha t die Form eines g e s c h l o s s e n e n F ä c h e ľ s. 
Diese Form wurde vom geologischen Aufbau der Gegend beeinfluBt und is t dns 
Ergebnis jener Faktoren, welche eben aus dem geologischen Aufbau resultieren. 

Auf die Gestal tung 'des Wassernetzes des Laborec hal ien — und haben a u ch 
no ch heute — íolgende Faktoren einen bedeutenden EinfluB: 

1. Die ersle und hauptsächlichste Ursache der heutigen Form des Fluflnetzes 
des Laborec ist das bedeutende Gefälle des FluOes. Die unmittelbare Beriihrung 
des aus Flyschschichten bestehenden Hauptkammes der Karpalen — ohne Sand-
sl.einpartien — mit dem tiefgelagerten Becken der Alfôld gegen Súden, bildele 
die Quelle erosiver Kräfte. In raschem Tempo änderte sich der ursprunglich sub-
sequente Typ der Flufiläufe, weil dieselben immer mehr und mehr vom Súdrand 
der Karpaten nach innen durchbrachen und in Gegenerosion subsequente Läufe auf-
ľingen, um auf kurzestem Wege gegen Siiden flieBen zu kônnen. Konsequent 
flieCende Läufe bereicherteu sich piratenhaft, wodurch sich die erosive Tätigkeit 
erhôhte. Auf diese Weise wurde das ganze urspriinglich subsequente FluCnetz all-
mählich zerrissen, deformiert und in einige bereits konsequent flieCende Läufe 
konzenli'iert, welche die Erosionstätigkeit auf sich vereinigten, tiefer in die Kar­
paten eindrangen und Flú^se wie Laborec, Vilšava, Výrava, Udáva und Ciroclia 
bildeten. 

Je nach dem, wie das Gefälle des FluOlaufes war und mit welcher Wassermenge er 
sich piratenhaft. bereicherte, konzentrierte sich seine Erosionsfähigkeit und Schnellig-
keit in Ebnung und Streckung von Gefällswjndungen gegenúber dem Nachbar-
i'IuC. 

2. Der zweite, nicht minder wichtige Faktor bei der Gestaltung des Wassernelzes 
des Laborec war der Pefrographische Charakter des Flyschgesteins. Die Flysch-
gesfeine unseres Gebietes zeichnen sich durch uberwiegen der S c h i e f e r u n g 
in den Flyschschichten aus. Dicser Vorteil wirkte sich giinstig auf die Gestaltung 
des heutigen Wassernetzes des Laborec aus, nachdem hiedurch die lebhaf te Erosions-
lätigkeit nur auf schwachen Wiederstand stieB. 

3. Der dritte Faktor war der Vihorlater Andesitbogen, welcher keilformig in die 
Flyschschichten eindrang und u. a. bewirkte, da!3 die Cirocha genôtigt war, gegen 
Sudwesten zu flieGen. 
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4. Der letzte Faktor, welcher einen groBen EinfluB auf die GestaltungdesWasser-
netzes des Laborec hat te , ist der schmale Streifen mesozoischen Gesteins im Sůden 
von Humenné. Die mesozoischen Gesteine des Humenner Gebirges hat ten keinen 
Einflufí auf die Gestaltung des Wassernetzes des Laborec im Anfangsstadium, da 
sie bei dessen Entstehung noch nicht entwickelt waren. Zur Zeit, da sie sich all-
mählich entwickelten, waren sie im Vergleich zu den westlichen Karpaten so rudi-
mentär vertreten, daB sie der Laborec wahrscheinlich a n t e z e d e n t b e w ä l -
t i g t e. 

9. V I I . 1951. 
Vbersetzle Ing. Mošát. 

Grnben der Slowakei, 
Institul fiir die Er/orschung von Minerallagern und Veredelung 

der Erze in Turč. Teplice. 

ERLÄUTERUNGEN ZU DEN TABELLEN I—XI 

Tab. I. Krosnaer Schichten. Weich, merglige Toiyschiefer und sandiger Mergel-
schiefer. Photo L e š k o. 
Tab. I I . B i I d 1. Menilitschiefer. Photo L e š k o. 
B i l d 2. Sandsteine in Menilit-Eozän. Photo L e š k o . 
Tab. III. Sandsteinschichte im Flysch. Sandsteinbänke bis 1,50 cm stark. Photo 
L e š k o . 
Tab. IV. Der ôstliche Teil der Olšinkover Synklinale, entwässert durch den 
obersten linken ZufluB der Udáva. Das Teil ist gleichzeitig Synklinale. Photo 
L e š k o . 
Tab. V. Basale paläogenische Konglomeráte in der Klippenzone. Photo L e š k o . 
Tab. VI. B i l d 1. Alluvium des Laborec und der Cirocha bei Humenné. Am 
linken Ufer erhaltene Terassen, uber ihnen aus paläogenen Konglomeraten gebil-
dete Gebirgszonen. Links im Hintergrunde das Vihorlater Andesitmassiv. Lt. Bade-
fotografie. 
B i l d 2. Hornsteinhorizont aus Menilitschichten. Photo L e š k o . 
Tab. VII . Vor dem Hornsteinstreifen aus Menilitschichten links zusammenlaufende 
Bäche. Photo L e š k o . 
Tab. V I I I . Die vereinigten Bäche durchbrechen auf kurzestem und horizontalem 
Wege die Hornsteine der Menilitschichten. Photo L e š k o . 
Tab. IX. Terrainmorphologie der Menilitschiefer und Hornsteine. Photo L e š k o . 
Tab. X. Wasserfälle der Cirocha bei Snina. Photo L e š k o . 
Tab. X I . Skizze der geologisehen Einheiten des Laborec-. Zusammengestellt von 
B. L e š k o. 
I. Vihorlater Andesitmassiv. 2. Miozän (Sande). 3. Paläogen inmitten der Karpaten-
Zone. 4. Klippen. 5. Fiysche der Magura-Gruppe. 6. Flysch der Krosnaer Gruppe. 
7. Mesozoikum der Subtatra-Serien. 8. Liaie der Mngirer Uberschiebung. 9. A»ti-
klinale Streifen. 



Tab. I. 

Kľosnenské vrslvv (mäkké slienito-ílovUé ;i ])iesT:i lo-slienilé bridlice). 
Foto L o š k o. 



Tab. II. 

ae^r^c *ECSaft 

?>X%?** '<• \ ! • % * S * ' ^ 

. " Ä * * 
S t e " * ^ . ^ ~<*» 

rj/yr. .?. Menilitové bridlice Foto L e š k o. 

Obr. 2. Pieskovce v podmenilitovom eocéne. Foto L e š k o. 



Tab. III. 



Tab. IV 
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Tab,VI. 
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O/JT. .7. Aluviálna niva Laborca a Cirochy pvi Humennom. \ a ľavom brehu zachované 
uáplavové terasy, nad nimi horské pásmo budované slepencami paleogénu. V pozadí 
vľavo vihorlatský andezitový masív. Podľa kúpenej fotografie 

Obr.:!. Rohovcový obzor menilitovvch vrstiev. Foto L e s k 
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Nář-rl geologických jednotiek povodia Laborca. 1. Vihorlatský andezitoyy m w 
•' Miocén (piesky). 3. Paleosén centrálne-karpatského pásma 4. Bradla, b. Mys 
magúrskej skupiny. 6. Flyš krosnenskej skupiny. 7. Mezozoikum subtatranskych 
sérii. 8. Čiara magurského nasunutia. 9. Anliklinalne pruhy. Sostavil L e s k o. 




